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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Sanje Štefan, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan i Borisa Markovića, članova vijeća te više sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A. J.-M., O., kojega zastupa opunomoćenica A. V., odvjetnica iz V. G., protiv tuženika Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske, Z., radi izručenja, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3306/18-7 od 20. prosinca 2018., na sjednici vijeća održanoj 16. svibnja 2019. 

r i j e š i o   j e 
I. Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3306/18-7 od 20. prosinca 2018.
II. Odbija se tužiteljev zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka.

Obrazloženje


Pobijanim rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužiteljeva tužba kojom se traži poništenje rješenja tuženika, klasa: 720-04/17-01/4, urbroj: 514-07-02-01-03-18-14 od 2. srpnja 2018. kojim se dopušta izručenje tužitelja nadležnim pravosudnim tijelima B. i H.
Protiv rješenja prvostupanjskog suda tužitelj (u daljnjem tekstu: žalitelj) podnosi žalbu zbog svih žalbenih razloga. U žalbi u bitnom ističe da je prvostupanjski sud dostavio tužbu tuženiku na odgovor, što nije trebao učiniti ako je smatrao da tužba nije dopuštena. Smatra da na temelju činjenice što je tužba dostavljena tuženiku valja zaključiti kako je i sam prvostupanjski sud tužbu smatrao dopuštenom te da je svoj stav o tome promijenio tek po primitku odgovora na tužbu. Navodi da prvostupanjski sud pogrešno tumači odredbe Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), međunarodnih ugovora i konvencijskog prava. Bitnom smatra okolnost da je tuženik imao ovlast donijeti, kako odluku o izručenju, tako i odluku kojom se ne dopušta izručenje, što, prema mišljenju žalitelja, dokazuje da je riječ o upravnom aktu kojim se odlučuje o njegovim pravima. Navodi da u konkretnom slučaju nisu poštovana njegova ustavna i konvencijska prava, osobito upirući na članak 13. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Međunarodni ugovori" 18/97., 6/99. – pročišćeni tekst; 8/99. – ispravak, 14/02., 1/06. i 2/10., u daljnjem tekstu: Konvencija) koji svakome čija su prava i slobode koje su priznate Konvencijom povrijeđene jamči pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaćim državnim tijelom. Smatra da njegovo pravo na podnošenje tužbe u upravnom sporu izvire iz članka 13. Konvencije i članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a. Poziva se i na praksu Europskog suda za ljudska prava koja, kako smatra, dokazuje njegovu tvrdnju da protiv odluke o izručenju mora postojati djelotvorno pravno sredstvo u nacionalnom pravnom poretku. Nadalje ističe da je prvostupanjski sud propustio primijeniti članak 57. stavke 2. i 4. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima ("Narodne novine", 178/04.) jer bi u slučaju njihove primjene utvrdio da je tužba podnesena u stvari koja je predmet upravnog spora. Predlaže da ovaj Sud poništi pobijanu presudu, otkloni nedostatke i sam riješi stvar. Traži i naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 3.125,00 kn.
Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo pravosuđa Republike Hrvatske 4. listopada 2017. zaprimilo molbu Ministarstva pravde B. i H. kojom je zatraženo žaliteljevo izručenje B. i H. radi vođenja kaznenog postupka zbog kaznenog djela organiziranog kriminala.   

Rješenjem Županijskog suda u Velikoj Gorici, broj: 4 Kv I-29/17-13 od 2. studenoga 2017. odobreno je žaliteljevo izručenje B. i H. u svrhu vođenja kaznenog postupka. Rješenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: I Kž 597/2017-6 od 24. travnja 2018. odbijena je žalba izručenika (žalitelja) protiv rješenja Županijskog suda u Velikoj Gorici kojim je odobreno izručenje.  
Po pravomoćnosti rješenja Županijskog suda u Velikoj Gorici, ministar pravosuđa  donio je rješenje od 2. srpnja 2018. kojim se dopušta žaliteljevo izručenje nadležnim pravosudnim tijelima Bosne i Hercegovine. 

Prvostupanjski sud je odbacio tužbu u ovoj stvari pozivajući se na članak 30. stavak 1. točku 7. ZUS-a, smatrajući da osporavano rješenje tuženika nije upravni akt u smislu članka 3. ZUS-a, već akt izvršne vlasti kojim se izvršavaju ovlasti odnosno ispunjavaju obveze iz područja međunarodnih odnosa.

Ocjenjujući osnovanost žalbe, ovaj Sud polazi od sljedećeg:

U postupcima izručenja u slučajevima kao što je konkretni, mjerodavan je Ugovor između Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izručenju ("Narodne novine - Međunarodni ugovori", 1/14. i 3/14. – Objava o stupanju na snagu) i Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima. 

Prema Zakonu o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima, nadležni (kazneni) sud utvrđuje je li udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izručenje i o tome donosi rješenje. Ako sud utvrdi da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izručenje donosi rješenje kojim se odobrava izručenje. To je rješenje podložno kontroli Vrhovnog suda u žalbenom postupku. 

Rješenje ministra pravosuđa kakvo se osporava u ovom postupku donosi se na temelju članka 57. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima kojim je propisano:

„Pravomoćno rješenje kojim je utvrđeno da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za izručenje, zajedno sa spisom predmeta dostavlja se Ministarstvu pravosuđa.

(2) Ministar pravosuđa donosi rješenje kojim dopušta ili ne dopušta izručenje.

(3) U rješenju kojim dopušta izručenje ministar pravosuđa navest će:

1. da se izručenik ne može kazneno progoniti za drugo kazneno djelo počinjeno prije izručenja, osim ako se tog prava odrekao sukladno članku 40. stavku 2. ovoga Zakona,

2. da se prema izručeniku ne može izvršiti kazna za drugo prije izručenja počinjeno kazneno djelo, osim ako se tog prava odrekao sukladno članku 40. stavku 2. ovoga Zakona,

3. da se izručenik ne može izručiti trećoj državi radi kaznenog progona ili izvršenja kazne zatvora za djelo počinjeno prije izručenja, bez dopuštenja ministra pravosuđa Republike Hrvatske.

(4) Osim navedenih uvjeta, ministar pravosuđa može rješenjem iz stavka 2. ovoga članka postaviti državi moliteljici i druge uvjete za izručenje.

(5) Protiv rješenja ministra pravosuđa iz stavka 2. ovoga članka žalba nije dopuštena.“
Ugovorom između Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izručenju (u daljnjem tekstu: Ugovor) koji je potpisan 28. studenoga 2012., a stupio na snagu 6. ožujka 2014., države ugovornice obvezuju se na zamolbu, jedna drugoj izručivati osobe, koje se u državi koja traži izručenje progone zbog kaznenog djela ili se traže radi izvršenja kazne zatvora ili druge mjere koja uključuje oduzimanje slobode prema pravu država ugovornice. 

Nakon analize mjerodavnih odredaba Ugovora i Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima na temelju kojih je doneseno rješenje ministra pravosuđa čije je poništenje žalitelj tražio tužbom pred Upravnim sudom u Zagrebu, ovaj Sud smatra da, odbacivši tužbu u konkretnoj stvari, prvostupanjski sud nije postupio nezakonito niti je povrijedio žaliteljeva prava.    
Zakonom o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima propisan je pravni put u slučajevima kao što je konkretni. Kao što je navedeno, nadležni (kazneni) sudovi su utvrđivali jesu li u konkretnom slučaju ispunjene pretpostavke za žaliteljevo izručenje. U tom je postupku, pred sudovima u dva stupnja, među kojima je i Vrhovni sud Republike Hrvatske, žalitelju omogućeno korištenje svih raspoloživih, dopuštenih pravnih mehanizama za zaštitu njegovih prava, dok je protiv odluke Vrhovnog suda kojom je odbijena žalba protiv rješenja o izručenju žalitelj mogao od Ustavnog suda Republike Hrvatske zatražiti ustavnosudsku zaštitu svojih ustavnih i konvencijskih prava. 

Polazeći od svega iznesenog, kao i članka 57. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima kojim je uređeno donošenje rješenja ministra pravosuđa kakvo je osporeno u ovom upravnom sporu, ovaj Sud smatra da osporavano rješenje ministra nije moguće smatrati pojedinačnom odlukom javnopravnog tijela kojom se odlučuje o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari u smislu članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a koja bi bila podložna upravnosudskoj kontroli. Riječ je o odluci koja se donosi po pravomoćnosti rješenja kojim je nadležni sud dopustio izručenje nakon što je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za izručenje. Odluku iz članka 57. stavka 2. Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima ministar ne donosi u obnašanju javnih ovlasti rješavajući u upravnoj stvari, već je riječ o aktu izvršne vlasti kojim ona ostvaruje svoje prerogative "vladanja", tj. ispunjavanja obveza s područja međunarodnih odnosa. Stoga to rješenje nije moguće osporavati u upravnom sporu. 

Na pravilnost ovakvog shvaćanja upućuje i rješenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-2874/2003 od  18. ožujka 2004. kojim je odbačena ustavna tužba protiv  rješenja Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave, klasa: 720-04/03-01/9, urbroj: 514-05-01-03-5 od 29. srpnja 2003. kojim je dopušteno izručenje podnositeljice ustavne tužbe Republici Sloveniji u svrhu njezinog kaznenog progona. Ustavni sud je odbacio ustavnu tužbu budući da rješenje Ministarstva pravosuđa kojim je dopušteno izručenje nije odluka iz članka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" 99/99., 29/02. i 49/02. - pročišćeni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) tj. odluka kojom je nadležno tijelo meritorno odlučilo o biti stvari, odnosno o pravu ili obvezi ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjivog djela. 
U odnosu na žaliteljevo pozivanje na ustavna i konvencijska prava koja smatra povrijeđenima uskraćivanjem upravnosudske zaštite protiv rješenja tuženika valja istaknuti da je žalitelj imao mogućnost štititi svoja prava u postupku pred (kaznenim) sudovima koji su odlučivali o tome jesu li ispunjene pretpostavke za njegovo izručenje, a potom i u postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. U tom svjetlu treba ocjenjivati i žalbeni navod kojim se upućuje na članak 13. Konvencije kao i na praksu Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na konvencijska jamstva u postupcima izručenja. Naime, članak 13. Konvencije ne određuje državama članicama način na koji će one u svojem unutarnjem pravnom poretku osigurati djelotvornu provedbu Konvencije odnosno ne nameće državama članicama konkretna zakonska rješenja glede mehanizama pravne zaštite u postupcima pred nacionalnim tijelima (pa ni u postupcima koji su vezani uz izručenje), već ta regulacija ulazi u područje tzv. slobodne procjene države članice. Drugim riječima, države članice slobodno odabiru modele zaštite odnosno pravna sredstva za zaštitu konvencijskih prava osoba koje su pod njenom jurisdikcijom vodeći računa o tome da su odabrani modeli odnosno pravna sredstva djelotvorna. Prema ocjeni ovoga Suda, ne postoji sumnja u djelotvornost pravnih sredstava za zaštitu prava osoba o čijem se izručenju odlučuje u postupcima pred kaznenim sudovima, a koji su postupali i u žaliteljevu slučaju, zbog čega žalbeni navod o povredi članka 13. Konvencije nije moguće prihvatiti.     
Slijedom svega iznesenog, valjalo je, na temelju članka 74. stavka 1. u vezi s člankom 67. stavkom 3. ZUS-a, odlučiti kao u točki I. izreke ovoga rješenja. 
S obzirom na ishod ovoga postupka, nema osnove za prihvaćanje žaliteljeva zahtjeva za naknadu troškova žalbenog postupka. Stoga je, na temelju članka 79. stavka 4. ZUS-a odlučeno kao u točki II. izreke. 

U Zagrebu 16. svibnja 2019.









       Predsjednica vijeća

Sanja Štefan, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA
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