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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Arme Vagner Popović, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja J. Š. iz D., D. K. iz D., L. K. iz D., S. K. iz D., M. P. iz D., A. L. iz D., M. C. iz D., S. R. iz D., C. M. iz D., M. M. iz D., I. Š. iz D., O. S. iz D., Đ. M. iz D., D. A. iz D., I. S. iz D., A. G. iz D., Z. K. iz D., N. S. iz D., A. R. iz D., F. R. iz D., N. Đ. iz D., S. Š. iz D., B. B. iz D., svi zastupani po opunomoćeniku D. O., odvjetniku u Odvjetničkom društvu „O. i P.“ d.o.o. u D., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe I. B.1 iz M., zastupanog po opunomoćeniku A. K., odvjetniku u D., radi izdavanja lokacijske dozvole, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-44/16-21 od 10. prosinca 2018., na sjednici vijeća održanoj 31. srpnja 2020.

p r e s u d i o  j e



Poništava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-44/16-21 
od 10. 
prosinca 2018. i predmet vraća tom sudu na ponovni postupak.
Obrazloženje


Osporenom presudom Upravnog suda u Splitu odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 23. prosinca 2015., kojim je odbijena žalba izjavljena protiv lokacijske dozvole Grada D., Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, KLASA: UP/I-350-05/11-01/28, URBROJ: 2117/01-15/15-15-84 od 27. srpnja 2015.


Prvostupanjski sud ocijenio je zakonitim osporeno rješenje tuženika pozivom na članke 103., 106. i 107. Zakona o prostornom uređenju i gradnji („Narodne novine“, broj: 76/07., 38/09., 55/11., 90/11., 50/12., 55/12. i 80/13.). 


Protiv navedene presude tužitelji su podnijeli žalbu iz svih zakonom propisanih razloga, posebno obrazlažući bitne povrede postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje te pogrešnu primjenu materijalnog zakona. U žalbi prvenstveno navode da je predmet ovog spora, na koji se odnosi osporavana presuda, lokacijska dozvola za zahvat u prostoru i to gradnju sjeverozapadne lamele, dvojne stambeno-poslovne zgrade s podzemnom garažom na čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. po zahtjevu I. B.2, a na kojoj se nalazi prije 50 godina izgrađeno podzemno sklonište s izlazom (sastavni dio podruma zgrade) stambene zgrade s 35 stanova na adresi I. V. 48/50 u D., zajedno sa stepenicama u blizini izlaza iz podzemnog skloništa, koje služe za sigurno, neometano napuštanje podzemnog skloništa stambene zgrade u suvlasništvu tužitelja, a koje se također nalaze na čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja kojim traže poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 23. prosinca 2015. te lokacijske dozvole Grada D., Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, KLASA: UP/I-350-05/11-01/28, URBROJ: 2117/01-15/15-15-84 od 27. srpnja 2015. te da se predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Navedenu presudu smatraju pogrešnom, nerazumljivom i proturječnom jer uopće nije odlučeno o tužbenom zahtjevu koji je postavljen u tužbi. Naime, tužbenim zahtjevom je traženo poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/145, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 24. prosinca 2015. te lokacijske dozvole Grada D., Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata prostornog uređenja i radnje, KLASA: UP/I-350-05/11-01/27, URBROJ: 2117/01-15/15-15-81 od 27. srpnja 2015. u vezi gradnje sjeverozapadne lamele objekta zainteresirane osobe I. B.1 te da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. O tužbenom zahtjevu o kojem je prvostupanjski sud odlučio u ovdje osporenoj presudi isti sud je već odlučio presudom poslovni broj: UsIgr-43/16-11 od 26. lipnja 2017. vezano uz jugoistočnu lamelu objekta, a po zahtjevu I. B.1. Prvostupanjski sud je u ovom postupku pozvao i pogrešnu zainteresiranu osobu jer je u predmetu na koji se odnosi tužbeni zahtjev lokacijska dozvola izdana za gradnju sjeverozapadne lamele objekta osobi I. B.2, a ne I. B.1 o čijoj je lokacijskoj dozvoli za izgradnju jugoistočne lamele već odlučeno u predmetu poslovni broj: UsIgr-43/16 od strane istog suda. Slijedom navedenog, prvostupanjski je sud počinio apsolutno bitnu povredu postupka te se navedena presuda uopće ne može ispitati zbog čega tužitelji predlažu da ovaj Sud ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom tijelu. Nadalje tužitelji navode i druge razloge zbog kojih osporenu presudu smatraju manjkavom pa tako navode da je pobijanom lokacijskom dozvolom dozvoljen zahvat u prostoru i to gradnja jugoistočne lamele dvojne stambeno-poslovne srednje građevine na dijelu čestice 608/1 k.o. G. (stare izmjere) koje su tužitelji suvlasnici (u zemljišnoj knjizi upisani kao vlasnici stanova uz odgovarajući suvlasnički dio cijele nekretnine), stambene zgrade s 35 stanova na adresi I. V. 48/50 u D., koja se u zemljišnoj knjizi vodi kao čest. zgrade 1295 k.o. G., zemljišnoknjižni uložak 2539 k.o. G., u katastru kao zgrada s dvorištem 1664/1 k.o. D., a koja se u izgradnji vodila kao arhitektonski tip objekta „C 1“. Stambena zgrada je građena kao dio jedinstvenog stambenog naselja M. z. sukladno lokacijskoj,  pravomoćnoj građevinskoj i pravomoćnoj uporabnoj dozvoli za zgradu. Sve dozvole su izdane prije 50 godina i temeljem njih je podzemno sklonište u sastavu podruma stambene zgrade s izlaznim oknom izgrađeno na čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. zajedno s obližnjim stepenicama kao dijela izlaznog puta iz podzemnog skloništa, a za koju je izdana pobijana lokacijska dozvola za gradnju jugoistočne lamele dvojne stambeno-poslovne zgrade sa 6 stanova, 3 poslovna prostora i podzemna garaža s 14 parkirališnih mjesta i 4 vanjska parkirališna mjesta. U zapisniku s ročišta od 30. studenoga 2018. navedeno je da se upravni spor vodi radi izdavanja rješenja o izvedenom stanju, a ne radi izdavanja lokacijske dozvole za gradnju sjeverozapadne lamele dvojne stambeno-poslovne zgrade s podzemnom garažom što, nesporno, dokazuje da se u upravnom sporu nije vodilo računa o proceduri, činjenicama niti dokazima već je prihvaćen tekst lokacijske dozvole bez namjere da se uđe u samu bit spora čime je grubo povrijeđeno pravo tužitelja na pošteno suđenje u ovom upravnom sporu te im je nanesena ozbiljna šteta. Pobijanom presudom se otklanja prigovor tužitelja vezano za širinu pristupne pješačke staze, koja je ostavljena tužiteljima izmijenjenim idejnim projektom, pozivajući se na okolnost da je prvostupanjsko tijelo izvršilo uvid u rješenje o odobrenju za građenje od 14. studenoga 1969. (tadašnja građevinska dozvola) kojim je odobreno građenje čest. zgr. 1295 k.o. G., kao i uvidom u tehničku dokumentaciju koja je sastavni dio navedenog rješenja. U tom dijelu presudu smatraju nerazumljivom, a činjenično stanje nepotpuno utvrđenim jer sud nije dao objašnjenje kako je to prvostupanjsko tijelo, pa tako i prvostupanjski sud, pregledom navedene dokumentacije došao do zaključka da je prigovor tužitelja neutemeljen. Uvid u rješenje i u tehničku dokumentaciju prema mišljenju tužitelja nije dovoljno jer nedostaju razlozi kako je, odnosno što je, sud učinio prije donošenja presude. Tvrde da zemljišno knjižni izvadak od 10. lipnja 2013., kao sastavni dio lokacijske dozvole, koji prvostupanjsko javnopravno tijelo uzima kao dokaz pravnog interesa, nosi u sebi zabilježbu spora u tijeku pred Općinskim sudom u Dubrovniku, a koja je zabilježba upisana u zemljišne knjige pod posl. br. Z - 1397/12 od 19. ožujka 2012. i to temeljem tužbe o vlasništvu predane Općinskom sudu u Dubrovniku, glede spora koji teče u odnosu na čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. u pravnoj stvari tužitelja J. Š. i dr., suvlasnika stambene zgrade na adresi I. V. 48/50 u D. i tuženika Grada D. Stoga je javnopravno tijelo koje je vodilo postupak imalo saznanja da na predmetnoj nekretnini nisu riješeni imovinskopravni odnosi zbog čega se moralo zastati s postupkom izdavanja lokacijske dozvole dok se ne riješi parnica koja je u tijeku i koja je zabilježena u zemljišnim knjigama. Parcelacija čest. zem. stare izmjere 608/1 obavljena je bez znanja i suglasnosti suvlasnika stambene zgrade koja se nalazi na čestici za koju je izdana lokacijska dozvola. To sve pod izlikom stambenog zbrinjavanja dvojice investitora. Smatraju da o zabilježenoj parnici, a tako i o odluci u istoj, ovisi i postojanje pravnog interesa zainteresirane osobe. Prvostupanjski sud je zanemario činjenicu da je sastavni dio pravomoćne građevinske dozvole - rješenje o odobrenju za građenje stambene zgrade i projekt tlocrta podruma stambenog objekta C 1 - stambene zgrade I. V. 48/50 u D. s podzemnim skloništem s izlazom, a čak se na omotu tog projekta nalazi naslov koji se odnosi na sklonište. Smatraju pogrešnim zaključak suda da je dopunom odnosno izmjenom projekta izdvojen dio predmetne čestice zemlje stare izmjere 608/1 k.o. G. na čijem dijelu se nalazi podzemno sklonište stambene zgrade s otvorom, vlasništvo tužitelja kao i stepenice za sigurno, neometano napuštanje podzemnog skloništa, te da je na taj način uklonjen prigovor tužitelja da je čestica izgrađena. Tuženik se poziva na očevid od 11. travnja 2013. kojim je utvrđeno postojanje otvora promjera 50 cm izlaznog okna iz tunela širine i dužine cca 60 × 61 cm, ali je nakon tog utvrđenja idejni projekt izmijenjen tako da je izrađen novi prijedlog parcelacije čestice na posebnoj geodetskoj podlozi i to na način da se iz kat. čest. stare izmjere 608/1 izdvojio dio čestice u površini od oko 3,20 m² odnosno dijela na kojem je smješten završetak tunela s okvirom. Postavljaju pitanje da li je stoga valjalo zaključiti da je pravilno utvrđeno da je predmetna čestica neizgrađena. Tužitelji nisu pristali na takvo razgraničenje i oko toga je još uvijek u tijeku spor. Navodnom izmjenom idejnog projekta izdvojen je samo dio od cca 3,20 m2 čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. a time nije uklonjena zakonska i stvarna prepreka, a to je da su čest. zgr. 1295 k.o. G. i čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. trajno i neraskidivo povezana i da čine u stvarnosti jednu nekretninu i to nekretninu na kojoj je izgrađena sama čest. zgr. 1295 k.o. G. u vlasništvu tužitelja. Smatraju da se jasno vidi kako debljina zidova podzemnog skloništa cca 60 cm iz vremena gradnje prema projektu tlocrta i sami izlaz zauzimaju više prostora u podzemlje nego prema predloženom izmijenjenom idejnom projektu na temelju kojeg je izdana lokacijska dozvola. Stoga zaključuju da činjenično stanje nije pravilno i potpuno utvrđeno. Uz to navode da gradnja podzemne garaže koja je predviđena idejnim projektom dovodi u opasnost stabilnost nekretnine u vlasništvu tužitelja, jer se podzemna garaža želi ukopati cca 3 m u postojeće zemljište (čest. zem. 608/1 k.o. G.) i oštetiti ili potpuno srušiti podzemno sklonište s izlazom zgrade s 35 stanova u suvlasništvu tužitelja. Prvostupanjski sud se pravda činjenicom kako sam postupak izdavanja lokacijske dozvole mora pratiti prostornoplanske mogućnosti za zahvat u prostoru, ali tužitelji ponovno navode da se radi o zahvatu u prostoru koji predviđa doslovno rušenje jedne legalno sagrađene stambene zgrade s 35 stanova u privatnom vlasništvu. Navode i to da nije predviđena nužna čistina odnosno zaštitni pojas oko samog izlaza iz podzemnog skloništa radi osiguranja funkcionalnosti odnosno sigurnog napuštanja istog te je predviđeno rušenje legalno izgrađenih pripadajućih stepenica koje se nalaze neposredno u blizini izlaza iz podzemnog skloništa, a koje služe za savladavanje visinske razlike okolnog terena, kao i u svrhu sigurnog i neometanog napuštanja skloništa u slučaju nužde spašavanja života, tijela i imovine ljudi. Sa idejnim projektom se ostavlja stanarima samo pješačka pristupna staza koja se nalazi u zoni rušenja čest. zgr. 1295 k.o. G. i ne može, stoga, sa aspekta sigurnosti predstavljati siguran izlazni put iz zgrade u slučaju elementarne nepogode kao što su potresi, požari, poplave, rata, neposredne ratne opasnosti i zapravo ovakvo rješenje predstavlja kazneno djelo dovođenja u opasnost života, tijela i imovine ljudi za što je zapriječena zatvorska kazna prema odredbama Kaznenog zakona Republike Hrvatske. Za javnopravno tijelo je prihvatljivo i to da se oko podzemnog skloništa s tri strane nalaze nosivi zidovi bez imalo okolnog zemljišta na koje bi uopće stanari stali napuštajući podzemno sklonište. Posebno navode da izmjenom projekta podnositelji zahtjeva posredno priznaju stvarna prava tužitelja na spornim nekretninama odvajajući izlazno okno od podzemnog skloništa kao nešto što postoji na navodno neizgrađenoj nekretnini u vezi koje se vodi postupak. Prvostupanjski sud se ne osvrće na činjenicu koja se tiče normalnog funkcioniranja podzemnog skloništa kao ni na činjenicu postojanja stepenica koje predstavljaju izlazni put. Prvostupanjski sud smatra da se mogu izdavati dozvole za gradnju bez obzira što već postoje izdane pravomoćne dozvole a ta je činjenica morala biti poznata nadležnom Upravnom odjelu Grada D. koji prema zakonskim odredbama trajno čuva sve izdane pravomoćne dozvole za gradnju, a pogotovo je ta činjenica poznata tuženiku. Tvrde da predstavnici suvlasnika stambene zgrade nisu bili ni pozvani prisustvovati geodetskom mjerenju niti su se mogli očitovati, a nije ih ovlašteni geodet ni pozvao da prisustvuju izmjeri i da naprave uvid u navedeni geodetski elaborat o parcelaciji  i u konačnici nije ni provedeno izdvajanje čestica odnosno parcelacija u katastru ni u zemljišnoj knjizi, a niti je utvrđena površina od 3,20 m², kao površina koja odgovara stvarnoj površini podzemnog skloništa s izlazom. Na traženje pojašnjenja od strane predstavnika stambene zgrade nadležne osobe u katastru su izjavile da oni ne provjeravaju geodetske izmjere ni elaborate ovlaštenih geodeta već ih automatizmom ovjeravaju. Tužitelji smatraju da sud u pobijanoj presudi nije uzeo u razmatranje niti druge bitne dokumente koji potkrepljuju tužbene razloge kao što su zaključci Gradskog vijeća Grada D. u vezi spornog zemljišta. Nije uzeo u obzir ni zapisnik ni izvješće Upravnog odjela za gospodarenje nekretninama grada D. upućenog Gradskom vijeću Grada D. o obavljenom očevidu u svezi podzemnih skloništa s izlazom stambenih zgrada na adresi I. V. 44/46 i I. V. 48/50 u D., a kojima je utvrđeno postojanje podzemnog skloništa s izlazom po sredini čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G., a za koju je izdana osporavana lokacijska dozvola za zahvat u prostoru. Pozivaju se na načelo jedinstva nekretnine uvedeno člankom 366. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima koji je stupio na snagu 1. siječnja 1997. prema kojem načelu čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. i čest. zgr. 1295 k.o. G. čine jedinstvenu cjelinu. Dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, koji uvodi institut jedinstva nekretnine, pravni poslovi koji su suprotni načelu jedinstvenosti nekretnine ne proizvode pravne učinke. Te dvije nekretnine stoga čine jednu cjelinu i besmisleno je izdavati lokacijsku dozvolu za nekretninu koja je od 1969. godine, što znači već 50 godina, izgrađena na zemljištu za koje je izdana lokacijska te pravomoćna građevinska i pravomoćna uporabna dozvola, a ta činjenica je bila poznata javnopravnom tijelu koje je izdalo lokacijsku dozvolu 27. srpnja 2015. što zapravo predstavlja gradnju zgrade na zgradu, a bez suglasnosti tužitelja. Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ni zemljišnoknjižni izvadak od 11. rujna 1998. za čest. zem. stare izmjere 608/1 k.o. G. iz kojeg jasno proizlazi da je navedena čestica zemljišta društveno vlasništvo. Time su tužitelji dokazali da je upis prava vlasništva Grada D. na istoj čestici izvršen 11. ožujka 1998. krivotvorina, zbog čega je i prijenos prava vlasništva s Grada D. na I. B.2 i I. B.1 nezakonit. Stoga isti nisu imali pravni interes za podnošenje zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole. Ponovno ističu da je osporena presuda pogrešna, nerazumljiva i proturječna jer uopće nije odlučeno o tužbenom zahtjevu postavljenom u tužbi te predlaže usvojiti žalbu i ukinuti pobijanu presudu i donijeti odluku kojom usvaja tužbeni zahtjev, a podredno predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Tuženik i zainteresirana osoba, iako pozvani sukladno odredbi članka 71. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), nisu dostavili odgovor na žalbu.

Žalba je osnovana. 

Ispitujući zakonitost osporene presude u granicama razloga navedenih u žalbi u smislu odredbe članka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi kako je Upravni sud u Splitu bitno povrijedio pravila upravnog spora (članak 66. stavak 2. ZUS-a), kada je presudom odlučio o zakonitosti pojedinačne odluke o kojoj je isti sud već odlučio. 

Naime, predmet upravnog spora je određen odredbom članka 3. ZUS-a, te je, kao u konkretnom slučaju, označen kao ocjena zakonitosti konkretne pojedinačne odluke (članak 3. stavak 1. točka 1. ZUS-a). 

Iz spisa predmeta nedvosmisleno proizlazi kako su tužitelji Upravnom sudu u Splitu podnijeli dvije tužbe kojima su u smislu navedenog članka 3. ZUS-a pokrenuli dva upravna spora tražeći poništenje dvije pojedinačne odluke, i to rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 23. prosinca 2015., kojim je odbijena žalba izjavljena protiv lokacijske dozvole, KLASA: UP/I-350-05/11-01/28, URBROJ: 2117/01-15/15-15-84 od 27. srpnja 2015. izdane I. B.2 radi izgradnje jugoistočne lamele dvojne stambeno-poslovne srednje građevine na dijelu k.č.br. 608/1 k.o. G., i rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/145, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 24. prosinca 2015., kojim je odbijena žalba izjavljena protiv lokacijske dozvole, KLASA: UP/I-350-05/11-01/27, URBROJ: 2117/01-15/15-15-81 od 27. srpnja 2015. izdane I. B.2 radi izgradnje sjeverozapadne lamele dvojne stambeno-poslovne srednje građevine na dijelu k.č.br. 608/1 k.o. G.

Upravni sud u Splitu ocijenio je zakonitost rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/146, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 23. prosinca 2015. presudom poslovni broj: UsIgr-43/16-11 od 26. lipnja 2017. i to u upravnom sporu u kojem je kao zainteresirana osoba sudjelovao I. B.1. Navedena presuda potvrđena je presudom ovog Suda poslovni broj: Usž-918/18 od 12. veljače 2020. godine.
Međutim, iz obrazloženja ovdje osporene presude proizlazi kako je Upravni sud u Splitu nakon uvida u presudu poslovni broj: UsIgr-43/16-11 od 26. lipnja 2017. pogrešno utvrdio da se ista odnosi na ocjenu zakonitosti rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/15-02/145, URBROJ: 531-05-2-2-1-15-2 od 24. prosinca 2015., zbog čega je ocjenjivao zakonitost rješenja (o kojem je već donio odluku) i prema kojem je kao zainteresiranu osobu (ponovno) pozvao I. B.1 umjesto I. B.2.
Pored navedenog, I. B.2 je podneskom od 3. svibnja 2018. upozorio prvostupanjski sud da je u odnosu na njegovu lokacijsku dozvolu već donesena pravomoćna odluka. 

Zbog navedenog, ovaj Sud nalazi kako je Upravni sud u Splitu uskratio tužiteljima pravo na ocjenu zakonitosti odluke koju su osporavali, odnosno uskratio im je pravo na pristup sudu zajamčeno člankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj: 85/10. - pročišćeni tekst, 76/10. i 5/14., dalje: Ustav RH). 

Tako je i Europski sud za ljudska prava u presudi broj: 25782/11 od 26. travnja 2016. (Kardoš protiv Hrvatske) naveo da je zbog pogrešnog tumačenja inače jasnog i nedvosmislenog podneska stranke, stranci onemogućeno ostvarenje prava na pristup sudu zajamčeno člankom 6. stavkom 1. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Pored navedenog, u postupku je trebao sudjelovati Ivo Banović kao zainteresirana osoba u smislu odredbi članka 19. ZUS-a, budući da se spor vodi o zakonitosti odluke kojom je odbijena žalba izjavljena protiv lokacijske dozvole izdane po njegovom zahtjevu. 

S obzirom da predmet drugostupanjskog upravnog spora ne može biti upravna stvar o kojoj prvostupanjski sud uopće nije odlučivao, to ovaj Sud utvrđujući bitnu povredu pravila sudskog postupka, u konkretnom slučaju nema osnove riješiti upravnu stvar sukladno odredbi članka 74. stavka 2. ZUS-a, jer osporena pojedinačna odluka nije bila predmet prvostupanjskog spora, a ne radi se o stvari koja je posebnim zakonom stavljena u izravnu nadležnost Visokog upravnog suda (u smislu odredbe članka 12. stavka 3. točke 4. ZUS-a). 

Stoga je zbog povrede prava na pristup sudu, a kako bi stranke u cijelosti ostvarili zajamčena ustavna procesna jamstva, Sud sukladno zaključku sa sjednice sudaca od 12. ožujka 2018., predmet vratio Upravnom sudu u Splitu na ponovni postupak u kojem je dužan odlučiti o zakonitosti osporene pojedinačne odluke o kojoj nije odlučeno.

U Zagrebu 31. srpnja 2020.

Predsjednica vijeća

Senka Orlić-Zaninović, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA
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