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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, članova vijeća, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A. M. iz K., A. S. iz Z., N. M. iz Z., koje zastupa odvjetnica A. J. Š., Z., protiv rješenja tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., klasa: UP/II-361-03/17-02/43, urbroj: 531-05-2-2-1-17-3 od 31. ožujka 2017., radi građevinske dozvole, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-174/17-17 od 30. studenoga 2018., na sjednici vijeća održanoj 10. listopada 2019.
p r e s u d i o   j e

Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-174/17-17 od 30. studenoga 2018.
Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanje rješenja tuženika, Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, klasa: UP/II-361-03/17-02/43, urbroj: 531-05-2-2-1-17-3 od 31. ožujka 2017., kojim je odbačena žalba pravnog prednika tužitelja izjavljena protiv građevinske dozvole Z. županije, Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, klasa: UP/I-361-03/16-01/000152, urbroj: 2198/01-11/6-16-0007 od 15. prosinca 2016. Naprijed navedenom građevinskom dozvolom dozvoljeno je trgovačkom društvu A. n. s. d.o.o., građenje građevine stambene namjene 3. skupine na katastarskim česticama dio kč.br. 2959/1, dio kč.br. 2959/2, dio kč.br. 2960/1, dio kč.br. 2960/2, dio kč.br. 2960/3 i dio kč.br. 2969/2 (novoformirana 2960/2) k.o. L. Presudom prvostupanjskog suda naloženo je tužiteljima da zainteresiranoj osobi naknade troškove spora. 

Tužitelji u žalbi navode da je presuda rezultat uskog i pogrešnog tumačenja odredbe članka 115. stavka 1. Zakona o gradnji koji propisuje da je stranka u postupku izdavanja građevinske dozvole investitor, vlasnik nekretnine za koju se izdaje građevinska dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini te vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno graniči s nekretninom za koju se izdaje građevinska dozvola. Ističe da je raniji prednik tužiteljica nositelj stvarnih prava na nekretnini koja neposredno graniči s nekretninom u odnosu na koju se izdaje građevinska dozvola te je u postupku koji se vodio pred Područnim uredom za katastar Z. i to u postupku predočenja geodetskog projekta koji je prethodio izdavanju sporne građevinske dozvole bio pozvan te je u tom rješenju i navedeno da je „stvarni posjednik-neposredni međaš susjedne parcele geodetskog projekta, klasa: 932-06/2016-02/709“ kako to doslovno navodi Državna geodetska uprava. Dakle, inzistiranje suda na primjeni odredaba Zakona o zemljišnim knjigama i Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima o načinu stjecanja prava vlasništva upisom u zemljišnu knjigu s jedne strane, a neuvažavanje stvarne položajne, odnosno geodetske situacije na terenu nije razumljivo. U situaciji kad spisu prileže različite snimke postojećeg stanja na terenu u kojima je sam položaj obuhvata nekretnine koje su predmetom građevinske dozvole i njihove različite zemljišnoknjižne oznake neosnovano je formalističko pozivanje na odredbe Zakona. Prema geodetskom snimku postojećeg stanja vidljivo je da je bitno drugačija situacija na terenu odnosno nekretnine koje su predmetom spornog geodetskog projekta i izdane građevinske dozvole položajno su drugačije smještene u odnosu na prikaz u spornom geodetskom projektu izrađenom po G. d.o.o. Tako se prema skici G. d.o.o. postojeći električni stup nalazi na mapalnoj međi između čest.zem. 2959/1 k.o. L. i nekretnine sadašnje oznake, čest.zem. 3614/8 k.o. L. koja je položena između čest.zem. 2959/1 i 2928 k.o. L., dok se po spornom geodetskom projektu električni stup nalazi na međi između čest.zem. 2960/3 i 2959/1 k.o. L. U okviru spisa UsIkat-51/17 priložen je nalaz i mišljenje te skica sudskog očevida iz koje proizlazi da se ne može sa sigurnošću dati informacija o položaju čest.zem. 2959/1 k.o. L., dakle, ne može se u prostoru definirati položaj nekretnine koja je predmetom spornog geodetskog elaborata. Osim toga, upućuje i na odluku ovog Suda, poslovni broj Us-1134/98 prema kojoj pravni interes za sudjelovanje u postupku izdavanja građevinske dozvole mogu imati osobe koje nisu neposredni susjedi. Konačno, smatra da je pogrešno sud odlučio o troškovima spora priznavši trošak zainteresiranoj osobi jer odredba članka 79. ZUS-a ne predviđa da bi zainteresirana osoba imala pravo na naknadu troškova. Predlaže presudu poništiti te usvojiti tužbeni zahtjev tužitelja.
Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu. 

Odgovor na žalbu dostavila je zainteresirana osoba u kojoj navodi da je nesporno da tužitelji nisu međaši sa zainteresiranom osobom što je uostalom potvrdilo više vještaka te isti stav zauzeo i Općinski sud u Zadru u predmetu vezanom za uređenje međe te je odbio tužitelje s obrazloženjem da isti nisu međaši sa zainteresiranom osobom. U drugom predmetu u parnici koju spominju tužitelji pokrenuta je vlasnička tužba gdje oni od zainteresirane osobe traže dio parcele zainteresirane osobe koji dio nema veze  s položajem bilo koje međe te je isti dio odavno uređen, ograđen od strane zainteresirane osobe na što tužitelji nisu prethodno reagirali. Konačno, zainteresirana osoba je postupila po izdanoj građevinskoj dozvoli i izgradila objekt shodno čemu smatra da bi eventualno poništenje dozvole po kojoj je rađeno bilo suprotno svim propisima vezanim za ozakonjenje objekata u prostoru. Predlaže žalbu odbiti.
Žalba nije osnovana. 

Presuda prvostupanjskog suda ne može se ocijeniti nezakonitom ni po jednoj osnovi propisanoj odredbom članka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). To stoga jer je, prema podacima sveza spisa, postupak prije donošenja osporene odluke proveden sukladno odredbama ZUS-a, a prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na dokazima i činjenicama utvrđenim u postupku donošenja pojedinačne odluke nakon čega je osnovano zaključio da nema mjesta usvajanju tužbenog zahtjeva tužitelja. 
Naime, odredbom članka 115. stavka 1. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 153/13.), propisano je da je stranka u postupku izdavanja građevinske dozvole investitor, vlasnik nekretnine za koju se izdaje građevinska dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini te vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno graniči s nekretninom za koju se izdaje građevinska dozvola. 

Prema tome, strankom u postupku izdavanja građevinske dozvole može se smatrati samo neposredni susjed međaš što prema podacima spisa predmeta tužitelji nisu. Naime, iz priloženih zemljišnoknjižnih izvadaka koji su javna isprava proizlazi da su nekretnine za koje se izdaje predmetna građevinska dozvola u vlasništvu investitora, a nekretnina čest.zem. 3614/8 zk.ul. 128 k.o. L., koja neposredno graniči s dijelom nekretnina za koju se izdaje predmetna građevinska dozvola je općenarodna imovina, iz čega proizlazi da tužitelji nisu dokazali da bi bili vlasnici nekretnine koja neposredno graniči s nekretninom investitora zbog čega je osnovano žalba prednika tužitelja odbačena.
Također, neosnovano tužitelji upiru na presudu ovog Suda, broj Us-1134/98 od 26. listopada 2000., u kojoj je sud uputio na odredbe općeg postupovnog zakona. Ovo iz razloga jer su kasnije izmjene Zakona kojima je regulirano pitanje gradnje i prostornog uređenja na drugačiji način regulirale tko se smatra strankom u tom postupku pa stoga kako se opći postupovni propis (Zakon o općem upravnom postupku) primjenjuje supsidijarno ako posebnim propisom nije drugačije regulirano, a u konkretnom slučaju je ovo pitanje posebnim propisom drugačije regulirano, to se ni presuda suda, kao niti osporeno rješenje, uz obrazloženje kakvo je njima dano, ne može ocijeniti nezakonitom.

Nadalje, neosnovano je pozivanje tužitelja na postupak koji se vodi pred nadležnim tijelom geodetske uprave kao i pozivanje na presudu prvostupanjskog suda UsIkat-51/17 jer iz istih ne proizlazi da je prednik tužitelja imao svojstvo stranke.

Također, osnovano je tužiteljima naloženo platiti zainteresiranoj osobi troškove ovog spora budući su tužitelji izgubili spor u cijelosti, pa su ih sukladno odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a dužni snositi.  

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu članka 74. stavka 1. ZUS-a, odlučiti kao u izreci. 
U Zagrebu 10. listopada 2019.

Predsjednica vijeća

Lidija Vukičević, v.r.
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