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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A 


                 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Suvlasnika stambene zgrade u O.,: 1. P. K., 2. J. L. i 3. E. L., svi iz O., 4. B. D. i 5. Z. D., oboje iz V., 6. V. G. i 7. Z. G., oboje iz O., i 8. T. Š., L., svi zastupani po opunomoćeniku I. H., odvjetniku u R., protiv tuženika Državne geodetske uprave, Središnjeg ureda, Z., radi katastarske izmjere, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-670/17 od 5. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 19. studenog 2020.
              
p r e s u d i o    j e

Odbija se žalba tužitelja te potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-670/17 od 5. listopada 2018.
Obrazloženje
Prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev radi poništenja rješenja tuženika, klasa: UP/II-932-04/17-06/14, urbroj: 541-03-04-01/2-17-2 od 30. ožujka 2017. (točka I. izreke), te je odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troška upravnog spora (točka II. izreke). Rješenjem tuženika odbijena je žalba izjavljena protiv rješenja Državne geodetske uprave, Područnog ureda za katastar R., klasa: 932-04/16-03/107, urbroj: 541-17/2-16-4 od 8. prosinca 2016., kojim je odbijen prigovor br. 106, izjavljen od strane tužitelja na podatke katastarske izmjere za katastarsku općinu O. u dijelu koji se odnosi na spajanju katastarskih čestica k.č.br. 881 i k.č.br. 882 k.o. O. kao neosnovan.

Tužitelji osporenu presudu pobijaju iz svih zakonom predviđenih razloga. Navode kako su tijekom upravnog postupka isticali da su u pogledu grč. 348, odnosno po prijedlogu nove izmjere k.č.br. 881 k.o. O. napravljene nezakonitosti koje vrijeme ne može opravdati i koje se moraju ispraviti. Tuženo tijelo nije izvršilo ispravak u pogledu pogrešnog upisa iz razloga što se u postupku nove katastarske izmjere ne može ispitivati zakonitost prethodno provedene parcelacije te uz obrazloženje da tijekom postupka nije postignuta suglasnost zainteresiranih stranaka u postupku. Ističu kako je nezakonitom parcelacijom površina čestica u vlasništvu tužitelja umanjena, dok se predmetnim postupkom izvršeno umanjenje ozakonjuje. Prilikom poziva za sudjelovanje u postupku nove izmjere tužitelji su kao vlasnici zgrade u D. 12 pozvani da vidno obilježe svoju česticu te da dostave sva rješenja, presude i prigovore na podatke iz katastra iz zemljišne knjige. Na navedeni poziv tužitelji su se odazvali i dostavili na uvid dokumentaciju iz koje proizlazi nezakonitost parcelacije izvršene 1966., jer u njoj nisu sudjelovali niti su o tom postupku bili obaviješteni. Nadalje, iscrpno obrazlažu način provedenog upisa u pogledu predmetne katastarske čestice od 1907. godine pa nadalje. Smatraju da bi navedene nezakonitosti provedene parcelacije bile utvrđene da je prvostupanjsko upravno tijelo po prijedlogu tužitelja izašlo na lice mjesta i izvršilo očevid uz izmjeru navedenih nekretnina. Navedenim propustom počinjena je bitna povreda postupka, zbog koje nisu utvrđene odlučne činjenice za donošenja pravilne odluke. Predlažu usvojiti žalbu u cijelosti, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti na ponovni postupak, podredno preinačiti presudu na način da se zahtjev tužitelja usvoji u cijelosti.
Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Odredbom članka 45. stavka 1. Zakona o državnoj izmjeri i katastru nekretnina („Narodne novine“, broj: 16/07, 152/08, 124/10 i 56/13) propisano je da odluku o katastarskoj izmjeri, odnosno tehničkoj reambulaciji, donosi Državna geodetska uprava u sporazumu s ministarstvom nadležnim za poslove pravosuđa, a u skladu s programom iz članka 5. tog Zakona. Prema stavku 3. istog članka nositelji prava na zemljištima na području na kojem se provodi katastarska izmjera, odnosno tehnička reambulacija dužni su u roku koji je određen odlukom iz stavka 1. ovog članka vidljivim trajnim oznakama i na svoj trošak označiti granice zemljišta na kojima imaju pravo vlasništva i druga prava ili kojim upravljaju (upravitelj općih, javnih i drugih dobara). 
 Prema sadržaju podataka spisa proizlazi da je temeljem Odluke Državne geodetske uprave u sporazumu s Ministarstvom pravosuđa klasa: 931-04/07-04/41, urbroj: 541-04-01/3-08/28 od 19. ožujka 2008. („Narodne novine“, broj 37/08), provedena katastarska izmjera kojom su prikupljeni podaci o položaju, obliku, površini, načinu uporabe, zgradama i drugim građevinama u svrhu osnivanja katastarskih čestica, te nositeljima prava na zemljištu, između ostalog i k.č.br. 881 i kčbr. 882 k.o. O. Nakon uvida u podatke tužitelji su protiv navedene izmjere izjavili prigovor dana 16. prosinca 2015. koji je evidentiran u knjizi prigovora pod rednim brojem 106. U prigovoru podnositelji navode kako k.č.br. 881 predstavlja stambenu zgradu sa pripadajućom okućnicom koja je pogrešno iskazana kao zasebna k.č.br. 882 te da je u postupku nove izmjere potrebno objediniti, odnosno spojiti k.č.br. 881 i k.č.br. 882 u jedinstvenu česticu. Povodom prigovora tužitelja proveden je terenski očevid dana 22. ožujka 2016., na kojem su tužitelji kao suvlasnici stambene zgrade izgrađene na k.č.br. 881 ustrajali kod prijedloga za objedinjavanjem te čestice sa k.č.br. 882, dok su se nositelji prava na k.č.br. 882 protivili navedenom spajanju dostavljajući pravomoćnu sudsku presudu kojom im je utvrđeno pravo vlasništva na toj  čestici. Nakon provedenog terenskog uviđaja prvostupanjskim rješenjem odbijen je prigovor tužitelja u dijelu u kojem je traženo objedinjavanje katastarskih čestica broj 881 i 882 k.o. O. 

Tužitelji u žalbi, kao i ranije u tijeku postupka osporavaju provedenu izmjeru te predlažu spajanje k.č.br. 881 i k.č.br. 882 k.o. O. navodeći da je parcelacijom provedenom 1966. godine  nezakonito umanjena površina grč. 348 po novoj izmjeri kčbr. 881 k.o. O. 
Imajući u vidu naprijed navedeno, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio zakonitim rješenje tuženika prema kojem nema zakonske osnove za spajanje čestica, koje su na postojećem katastarskom planu temeljem kojeg je vršena nova izmjera evidentirane kao dvije zasebne čestice s upisanim pravom vlasništvom za korist različitih osoba, u jedinstvenu česticu u okviru postupka nove katastarske izmjere, obzirom da nije postignuta suglasnost između nositelja prava vlasništva na tim česticama za spajanje čestica. 

Suprotno žalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da prigovor tužitelja koji se odnosi na nezakonitost parcelacije predmetnih čestica izvršene 1966. godine ne predstavlja prethodno pitanje u postupku nove katastarske izmjere, niti se može rješavati u okviru predmetnog postupka, obzirom da tražena promjena podliježe propisima za koje nije nadležan katastarski ured i sam postupak mora biti proveden temeljem odredbi Zakona o prostornom uređenju, u zasebnom upravnom postupku. 

Kako tužitelji žalbenim navodima nisu doveli u pitanje pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, kao ni pravilnost primjene materijalnog prava, to ovaj Sud nije našao osnove za usvajanje žalbe.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu 19. studenog 2020. 
Predsjednica vijeća
Arma Vagner Popović,v.r.
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