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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i Senke Orlić-Zaninović, članica vijeća, te sudske savjetnice Ive Lujak, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice S. S. iz V. G., koju zastupa odvjetnica I. B. L., Z., protiv tuženika Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Z., radi šutnje uprave, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2084/17-7 od 20. veljače 2020., na sjednici vijeća održanoj 16. rujna 2020.
r i j e š i o   j e
Poništava se rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2084/17-7 od 20. veljače 2020. i predmet vraća na ponovni postupak.
Obrazloženje
Rješenjem prvostupanjskog suda tužba tužiteljice, zbog šutnje tuženika za donošenje rješenja o njenoj žalbi, u svezi dodjele grobnog mjesta na korištenje je odbačena.

Protiv naprijed navedenog rješenja tužiteljica izjavljuje žalbu te ističe da sud u obrazloženju svoje odluke navodi da tijelo nije nadležno dodjeljivati grobno mjesto koje ima korisnika, već da je moguć samo upis promjene korisnika u grobni očevidnik temeljem rješenja o nasljeđivanju ili ugovora o ustupu te upućuje na odredbu članka 13. stavka 1. i 2. Zakona o grobljima, kojom nije propisano da uprava groblja odbija rješenjem zahtjev za promjenu korisnika grobnog mjesta. Ovakvo obrazloženje smatra nedostatnim. Prvenstveno ističe da je tužbom tužila dva tuženika i to Z. h. d.o.o., podružnica G. g. te Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo i komunalne poslove i promet, koje kao nadležno tijelo nije odlučilo o njenoj žalbi zbog šutnje prvostupanjskog tijela. Također nije osnovan zaključak suda da je prvotuženik ovlašten donijeti samo pozitivna rješenja jer to ne proizlazi iz odredbe članka 13. stavak 1. i 2. Zakona o grobljima. Smatra da nije bilo osnove odbacivanju njene tužbe jer je odredbom članka 6. stavka 4. Odluke o grobljima Grada Zagreba propisano da korisnik za korištenje grobnog mjesta plaća godišnju grobnu naknadu upravi groblja pa se postavlja pitanje temeljem čega, odnosno kojeg akta prvotuženik naplaćuje od tužiteljice i članova njene obitelji naknadu za korištenje groblja. U tom pogledu upućuje i na odredbu članka 14. stavak 1. Zakona o grobljima. Da rješavanje ove pravne stvari ne ide u sudsku nadležnost proizlazi iz rješenja Županijskog suda u Varaždinu, poslovni broj: Gž-4982/12 od 28. ožujka 2013. u kojem je izraženo shvaćanje da tužba podnesena radi utvrđenja prava korištenja grobnih mjesta ne spada u sudsku nadležnost. Predlaže rješenje poništiti i predmet vratiti sudu na ponovni postupak.
Odgovor na žalbu tužiteljice dostavio je Z. h. d.o.o. - podružnica G. g., u kojem navodi da nije ovlašten donijeti bilo kakvo rješenje jer se ne radi o grobnom mjestu kojim tuženik raspolaže. Kad bi se radilo o grobnom mjestu kojim tuženik raspolaže, tada bi, kad postoji više zainteresiranih stranaka koje žele steći pravo korištenja grobnog mjesta, tuženik mogao rješenjem odbiti zahtjev određene stranke. Plaćanje godišnje grobne naknade nije zakonom propisana osnova za stjecanje prava korištenja, već se njime samo sprječava da grobno mjesto bude napušteno. Dok god se godišnja naknada uredno plaća ne može upisanom korisniku prestati pravo korištenja, bez obzira tko i u kolikom iznosu istu plaća. Predlaže žalbu odbiti.

Žalba je osnovana.

Prvostupanjski sud je tužbu odbacio temeljem odredbe članka 30. stavka 1. točke 7. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) kojom je propisano da će sud odbaciti tužbu jer ne postoje pretpostavke za vođenje spora ako utvrdi da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora.

Odredbom članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a propisano je da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinačne odluke kojom javnopravno tijelo odlučuje o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv kojeg nije dopušteno izjaviti redoviti pravni lijek. Točkom 3. stavka 1. naprijed navedenog članka ZUS-a propisano je da je predmet upravnog spora i ocjena zakonitosti propuštanja javnopravnog tijela iz područja upravnog prava da u zakonski propisanom roku odluči o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke, odnosno da postupi prema propisu.

Odluka prvostupanjskog suda, uz obrazloženje kakvo je njome dano, za sada se ne može cijeniti zakonitom, budući da je sud propustio nedvojbeno utvrditi koja je pravna priroda zahtjeva tužiteljice, o čemu ovisi i odluka suda, odnosno utvrđenje radi li se ovdje o zahtjevu o kojem nadležno javnopravno tijelo odlučuje u upravnom postupku i donosi odgovarajuću odluku ili ne.

Naime, pravilno prvostupanjski sud citira odredbe članka 13. stavka 1. i 2. Zakona o grobljima („Narodne novine“, broj: 19/98., 50/12. i 89/17., dalje: ZOG) i odredbu članka 15. stavka 3. i 4. ZOG-a.

Međutim, iz podataka spisa predmeta nije vidljivo, a budući se tužiteljica poziva na, između ostalog, odredbu članka 13. stavka 1. i 2. ZOG-a kao i na odredbu članka 6. tada važeće Odluke o grobljima Grada Zagreba („Sl. gl. Grada Zagreba“, 22/15.-proč. tekst) te  navodi zbog čega smatra da su se stekli uvjeti za priznanje prava korištenja predmetnog grobnog mjesta, to bez utvrđenja što je predmet zahtjeva tužiteljice tužbu sud nije mogao odbaciti.

Naime, ako tužiteljica podnosi zahtjev temeljem odredbe članka 13. stavak 1. i 2. ZOG-a, tada se o takvom zahtjevu odlučuje u upravnom postupku donošenjem rješenja protiv kojeg nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu nadležnom tijelu za komunalne poslove jedinice lokalne samouprave. Međutim, ukoliko tužiteljica podnosi zahtjev za prijenos prava korištenja s prednika, tada se o takvom zahtjevu ne odlučuje u upravnom postupku jer se ne radi o rješavanju u upravnoj stvari.

Osim toga, treba reći da iz spisa predmeta proizlazi da je tužiteljica podnijela žalbu Gradu Zagrebu, Gradskom uredu za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet navodeći da nadležno tijelo sukladno odredbi članka 13. Zakona o grobljima te odredbi članka 6. Odluke o grobljima Grada Zagreba nije donijelo odluku o njenom zahtjevu, a koja žalba, prema dostavljenim podacima spisa predmeta, nije riješena.

Stoga, u nastavku postupka potrebno je otkloniti naprijed uočene nedostatke te nakon što se utvrdi o kakvom je zahtjevu tužiteljice ovdje riječ donijeti odluku odnosno ovisno o osnovi postavljenog zahtjeva utvrditi radi li se ovdje o donošenju odluke nadležnog javnopravnog tijela u upravnom postupku ili ne. Ukoliko se utvrdi da se radi o podnošenju zahtjeva o kojem se rješava u upravnom postupku tada je potrebno u spor uključiti Gradski ured za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Grada Z. kojem je tužiteljica izjavila žalbu zbog šutnje prvostupanjskog tijela.
Slijedom navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu članka 67. stavka 3. ZUS-a, odlučiti kao u izreci.

U Zagrebu 16. rujna 2020.
Predsjednica vijeća

mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r. 
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