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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Marine Kosović Marković predsjednice vijeća, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja B. C. iz Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., radi ovrhe komunalne naknade, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-492/17-6 od 25. srpnja 2018., na sjednici vijeća održanoj 10. lipnja 2020. 

p r e s u d i o   j e

 Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-492/17-6 od 25. srpnja 2018.
Obrazloženje


Pobijanom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika KLASA: UP/II-363-03/16-13/87, URBROJ: 531-05-2-2-2-16-2-BG od 19. prosinca 2016. kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, KLASA: UP/I-363-03/2015-07/4241, URBROJ: 251-13-01/1-2015-1 od 14. prosinca 2015., kojim je  tužitelju naređeno da u roku od 8 dana od primitka tog rješenja podmiri dugovanja po rješenju istog ureda KLASA: UP/I-363-03/2009-57/0022, URBROJ: 251-13-01/01-2009-01 od 9. siječnja 2009., za razdoblje od 1. siječnja 2013. do 12. prosinca 2014., u iznosu od 6.753,60 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od dana nakon dana dospijeća svakog pojedinog iznosa do isplate. Upravni sud u Zagrebu je rješenje tuženika ocijenio zakonitim pozivom na odredbe članaka 128. i 129. Općeg poreznog zakona (Narodne novine, broj: 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.) u vezi članka 23. stavka 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj  36/95., 109/95., 21/96., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 56/13., 94/13., 153/13., 147/14. i 36/15., dalje: ZKG).

Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu zbog bitnih povredi odredbi  postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Prvostupanjski sud navodi da su uzete u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporene odluke, što tužitelj u potpunosti odbacuje. Ističe kako je prvostupanjski sud donio presudu, a nije mu omogućio da brani svoje pravne interese, da predlaže dokaze i osporava neistinite tvrdnje suprotne strane. Smatra kako bi u sporu uspio da je bila održana rasprava te da je tuženik postupao nekorektno, nepošteno i nezakonito, jer navodi da je tužitelj obveznik plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor. Tome se protivio i odbacuje sve navode da ima poslovni prostor. Smatra da je teret dokazivanja na tuženiku da dokaže suprotno, što nikad nije dokazao. Ističe da nema poslovni prostor što je utvrđeno na zapisniku 23. svibnja 2018. u kojem je konstatirano kako je očevidom na adresi V. 26 utvrđeno da ne postoji poslovni prostor. Dostavlja preslik zapisnika te rješenja o prekršaju Ministarstva financija od 27. studenoga 2015. iz kojeg je razvidno da je brisan iz sudskog registra. Ističe da se protiv njega vodilo više sporova od strane Z. h. d.o.o., Podružnice Č., koji su presuđeni u njegovu korist. Postavlja pitanje zašto mora plaćati komunalnu naknadu ako nema poslovni prostor. Ukazuje da je u predmetu koji se vodi kod istog suda pod poslovnim brojem: UsI-1682/17-4 donesena drukčija odluka i omogućeno mu je da raspravlja pred sudom i štiti svoje interese. Dostavlja navedenu presudu kao i rješenje tuženika KLASA: UP/II-363-03/19-13/143, URBROJ: 531-09-2-19-2 od 19. studenoga 2019., doneseno u izvršenju posljednje navedene presude, kojim je žalba odbijena, a koje je osporio. Predlaže Sudu da poništi pobijanu presudu.

Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu iako je pozvan rješenjem od 20. rujna 2018.


Žalba nije osnovana.


Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga (članak 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) Sud ne nalazi postojanje nijedne žalbene osnove zbog koje bi pobijana presuda bila nezakonita.


 Prije svega Sud nalazi neosnovanim prigovor tužitelja da je u ovom upravnom sporu trebalo održati raspravu. Naime, prema odredbi članka 36. točke 4. ZUS-a sud može presudom riješiti spor bez rasprave ako tužitelj osporava samo primjenu prava, činjenice su nesporne, a stranke u tužbi ili u odgovoru na tužbu izričito ne zahtijevaju održavanje rasprave. 
Okolnost što je isti prvostupanjski sud u predmetu bitno istovrsne činjenične i pravne osnove, istog tužitelja, odlučio održati raspravu, ne utječe na zakonitost primjene citirane odredbe ZUS-a u ovom sporu. Navedena odredba, naime, ne sprječava suca koji postupa u konkretnom predmetu da unatoč činjenici što su ispunjeni uvjeti za rješavanje spora bez rasprave, raspravu održi ako to smatra potrebnim.
Osnovano Upravni sud u Zagrebu navodi kako se u ovom upravnom sporu radi o izvršenju pravomoćnog i izvršnog rješenja od 9. siječnja 2009., kojim je tužitelj utvrđen obveznikom plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor. Stoga je osnovano zaključio da se pravomoćno utvrđene činjenice (obveza plaćanja komunalne naknade za poslovni prostor), ne mogu preispitivati u postupku prisilnog izvršenja pravomoćnog rješenja. 

To proizlazi i iz odredbe članka 130. stavka 7. OPZ-a, na koji upućuje mjerodavni ZKG (članak 23. stavak 5.), a kojim je propisano da se žalbom na rješenje iz stavka 1. ovoga članka ne može se pobijati zakonitost ovršne isprave.
Zapisnik na koji se tužitelj poziva, a koji je sačinjen 24. svibnja 2018., također ne dovodi u sumnju zakonitost pobijane presude i rješenja tuženika, jer se tim zapisnikom utvrđuju činjenice u 2018. godini, dok su za ovaj spor pravnorelevantne činjenice utvrđene pravomoćnim rješenjem od 9. siječnja 2009. koje se u ovoj stvari prisilno izvršava.
Okolnost što je u predmetu bitno istovrsne činjenične i pravne osnove, istog tužitelja, prvostupanjski sud donio drukčiju odluku (koja nije bila predmet drugostupanjskog spora, jer nije bila dopuštena žalba), također ne dovodi u sumnju zakonitost u ovom sporu pobijane presude niti ta prvostupanjska odluka obvezuje ovaj Sud, što proizlazi iz stajališta Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraženog u presudi broj: U–zpz 51/2017-5 od 19. rujna 2018. U izvršenju prvostupanjske presude na koju se tužitelj poziva, tuženik je donio novo rješenje koje je tužitelj osporio podneskom dostavljenim ovom Sudu, a koji je Sud proslijedio prvostupanjskom sudu radi donošenja odluke o zakonitosti novog rješenja tuženika od 19. studenoga 2019.

Slijedom svega izloženog Sud je na temelju odredbe članka 74. stavak 1. ZUS-a žalbu kao neosnovanu odbio.

U Zagrebu 10. lipnja 2020.
Predsjednica vijeća
Marina Kosović Marković, v.r. 
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