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U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja  I. P. d.o.o., Z., kojeg zastupaju opunomoćenici, odvjetnici u Odvjetničkom društvu K., P., S. d.o.o., Z., protiv tuženika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, Uprave kopnenog prometa i inspekcije, Sektora inspekcije sigurnosti cestovnog prometa i cesta, Službe inspekcije cestovnog prijevoza, Z., radi zabrane obavljanja javnog prijevoza putnika, odlučujući o žalbi tužitelja izjavljene protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1913/18-8 od 17. listopada 2019., na sjednici vijeća održanoj dana 15. svibnja 2020.

r i j e š i o   j e
I. Žalba se odbacuje. 

II. Odbacuje se zahtjev tužitelja za naknadu troška sastava žalbe.

Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika, KLASA: UP/I-340-02/17-26/08, URBROJ: 530-07-1-1-2-18-10 od 11. lipnja 2018. i zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.
Navedenim rješenjem tuženika tužitelju je privremeno zabranjeno obavljanje javnog prijevoza putnika u cestovnom prometu do ishođenja licencije sukladno članku 14. stavku 1. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu („Narodne novine“, broj 82/13.).
Tužitelj je protiv osporene presude izjavio žalbu u kojoj, u bitnome, ponavlja navode tužbe kojima osporava zakonitost prvostupanjske presude i rješenja tuženika. Predlaže ovom Sudu da usvoji žalbu, poništi prvostupanjsku presudu, otkloni nedostatke i sam riješi stvar, sukladno odredbi članka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine”, broj: 20/10.,143/12.152/14.,94/16., 29/17. dalje: ZUS), uz naknadu troška spora i troška sastava žalbe. Žalbeni razlozi se posebno ne navode zbog načina na koji je upravna stvar riješena.
Tuženik, u odgovoru na žalbu, ostaje pri svim navodima iznesenima u dosadašnjem dijelu upravnog postupka. Ističe da je tužitelj, u međuvremenu, brisan iz sudskog registra. Slijedom navedenog, predlaže da se upravni spor obustavi na temelju članka 46. stavka 1. točke 1. ZUS-a, podredno, žalba odbije kao neosnovana ili odbaci jer je podnesena od neovlaštene osobe. 
Žalba je podnesena od neovlaštene osobe.

Odredbom članka 21. stavka 2. ZUS-a propisano je da na pitanja valjanosti zastupanja koja nisu uređena ZUS-om na odgovarajući način se primjenjuju odredbe kojima je uređeno zastupanje u parničnom postupku. Članak 101. stavak 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“, broj: 148/11. - pročišćeni tekst, 25/13., 89/14. i 70/19., dalje: ZPP) propisuje da smrću fizičke osobe, odnosno prestankom pravne osobe prestaje i punomoć koju je ona izdala.

Odredbom članka 72. ZUS-a propisano je da će Visoki upravni sud rješenjem odbaciti nepravodobnu žalbu, nedopuštenu žalbu, žalbu podnesenu od neovlaštene osobe, odnosno neurednu žalbu ako je to propustio učiniti upravni sud. 

Uvidom u sudski registar Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske utvrđeno je da je tužitelj brisan iz sudskog registra na temelju pravomoćnog rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovni broj: Tt-18/32460-1 od 29. lipnja 2018., koji upis brisanja tužitelja je proveden 20. listopada 2018. godine. 
Tužitelj je žalbu protiv osporene presude izjavio po opunomoćeniku dana 5. studenog 2019. godine, dakle, nakon brisanja iz sudskog registra.
Kako je, dakle, prestankom tužitelja kao pravne osobe prestala i punomoć koju je tužitelj izdao opunomoćeniku, valjalo je, temeljem članka 72. ZUS-a, žalbu tužitelja odbaciti jer je podnesena od neovlaštene osobe.
Pritom ovaj Sud ukazuje da je tužitelj bio brisan iz sudskog registra tijekom upravnog spora, što je prvostupanjski sud propustio utvrditi, iz kojeg razloga je prvostupanjskim rješenjem trebalo obustaviti spor na temelju odredbe članka 46. stavka 1. točke 1. ZUS-a, koja propisuje da će sud rješenjem obustaviti spor kada tužitelj umre ili prestane postojati, a spor se s obzirom na narav upravne stvari ne može nastaviti, no navedena povreda prvostupanjskog suda ne utječe na činjenicu da je žalbu izjavila neovlaštena osoba pa je žalba nedopuštena. 

Prvostupanjskom presudom je tužbeni zahtjev tužitelja odbijen pa nema pravo na naknadu troškova ovog spora, temeljem članka 79. stavka 4. ZUS-a.

Zahtjev za naknadu troškova sastava žalbe je odbačen jer je podnesen od neovlaštene osobe.
Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 72. u vezi sa člankom 79. stavkom 6. ZUS-a, riješiti kao u izreci.

U Zagrebu 15. svibnja 2020. 

Predsjednica vijeća

Evelina Čolović Tomić, v.r.
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