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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 P R E S U D A 


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Eveline Čolović Tomić,  predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice Z. G. i tužitelja M. G., oboje iz Z., oboje zastupani po opunomoćeniku D. K., odvjetniku u Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Z., Stručne službe Gradonačelnika, Z., radi utvrđivanja građevne čestice, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3839/18-9 od 22.siječnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 25. rujna 2020. 

p r e s u d i o   j e

I. Žalba se usvaja.

Poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3839/18-9 od 22. siječnja 2020. godine.


II. Tužbeni zahtjev se usvaja.

Poništava se rješenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-350-05/18-08/121, URBROJ: 531-05-2-2-2-18-2 od 19. rujna 2018. i rješenje Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za prostorno uređenje, Prvi područni odsjek za prostorno uređenje, KLASA: UP/I-350-05/17-005/471, URBROJ: 251-13-21-2/018-18-12 od 26. travnja 2018. te se predmet vraća prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.
III. Nalaže se tuženiku da naknadi tužiteljima trošak upravnog spora u iznosu od 10.156,25 kn u roku od 15 dana od primitka ove drugostupanjske presude.
Obrazloženje

Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-350-05/18-08/121, URBROJ: 531-05-2-2-2-18-2 od 19. rujna 2018., kao i zahtjev tužitelja za naknadom troškova spora.
Naznačenim prvostupanjskim rješenjem odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel za prostorno uređenje, Prvi područni odsjek za prostorno uređenje, KLASA: UP/I-350-05/17-005/471, URBROJ: 251-13-21-2/018-18-12 od 26. travnja 2018., kojim je, po zahtjevu I. S. iz Z., V. 19a, utvrđeno da građevnu česticu postojeće stambene građevine čine dijelovi k.č.br. 5365, 5374/1 k.o. M. u Z., čiji su oblik i veličina prikazani na kopiji katastarskog plana KLASA: 935-06/2016-02/673, URBROJ: 251-15-2/I-2016-5 od 29.kolovoza 2016. godine.

Tužitelji su podnijeli žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. Iz sadržaja žalbe proizlazi da nisu suglasni s predloženim formiranjem građevne čestice jer u podnesenom prijedlogu nije označena udaljenost međe niti drugi važni podaci iz kojih bi se moglo utvrditi na kojem dijelu čestice je međa ucrtana, nije proveden ispitni postupak radi određivanja nove međe, u postupku im nije bilo omogućeno izjasniti se o zahtjevu, a kao protustranke nisu bili pozvani na očevid niti im je dostavljen zapisnik o navodno obavljenom očevidu. Navode da je u katastarskom planu iz 1989., kao i u preklopu katastarskog plana iz 2018., slika predmetne čestice drugačija od one koja je naknadno ucrtana u prijedlogu parcelacije. Smatraju da utvrđivanje građevne čestice, na način kako je utvrđena prvostupanjskim rješenjem, ima utjecaja na vlasničke odnose. Slijedom svega navedenog, predlažu ovom Sudu da poništi prvostupanjsku presudu i usvoji tužbeni zahtjev, podredno predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz naknadu troškova spora i sastava žalbe. 
Tuženik i zainteresirana osoba nisu dostavili odgovore na žalbu.

Žalba je osnovana.

Ispitujući prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud povrijedio zakon na štetu tužitelja time što je odbio tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja drugostupanjskog i prvostupanjskog upravnog tijela.

Prema članku 157. stavak 2. točka 5. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“, broj: 153/13. i 65/17., dalje: ZPU), smatra se da za postojeću građevinu nije utvrđena građevna čestica, odnosno zemljište nužno za redovitu uporabu građevine ako se radi o zgradi ozakonjenoj sukladno posebnom zakonu.

Nadalje, prema članku 159. stavak 1. citiranog Zakona propisano je da se građevna čestica određuje u skladu s prostornim planom, a ako to nije moguće, u skladu s pravilima struke, vodeći računa da se građevna čestica utvrdi tako da oblikom i veličinom omogućava redovitu uporabu građevine.

Iz podataka u spisu proizlazi da je po zahtjevu I. S. doneseno pravomoćno rješenje o izvedenom stanju, KLASA: UP/I-350-05/13-007/8029, URBROJ: 251-13-22-1/037-16-13 od 22. kolovoza 2016., kojim je na adresi u Z., V. 19a i 19b, ozakonjena manje zahtjevna stambena zgrada sa dvije stambene jedinice, izgrađena na k.č.br. 5374/1 i k.č.br. 5365 k.o. M. Temeljem tog rješenja I. S. je zatražio utvrđivanje građevne čestice te je prvostupanjskim rješenjem 26. travnja 2018. utvrđena građevna čestica postojeće stambene građevine koju čine dijelovi k.č.br. 5365 i k.č.br. 5374/1, obje k.o. M., u površini od cca 305 m², prikazanoj na kopiji katastarskog plana koji čini sastavni dio tog rješenja, a uz obrazloženje da se ne može odrediti građevna čestica na temelju važećih prostorno planskih dokumenata, odnosno na temelju Odluke o donošenju Generalnog urbanističkog plana Grada Zagreba (“Službeni glasnik Grada Zagreba, broj: 16/07., 8/09., 7/13., 9/16., 12/16. pročišćeni tekst), već je pozivom na članak 159. stavak 1. ZPU-a navedeno da se građevna čestica određuje u skladu s pravilima struke, koja činjenica, obzirom na stanje spisa predmeta, nije sporna. 
Međutim, u konkretnoj upravnoj stvari upravna tijela i prvostupanjski sud nisu obrazložili zašto je građevna čestica formirana baš u veličini prikazanoj u izvodu iz katastarskog plana, čemu tužitelji osnovano prigovaraju.

Naime, ukoliko se građevna čestica ne može formirati prema prostornoplanskoj dokumentaciji, tada se za bespravno sagrađeni, naknadno legalizirani objekt, na temelju članka 159. stavka 1. ZPU-a, čestica treba odrediti prema pravilima struke u površini kojom se omogućava redovita uporaba građevine, a što je u pravilu zemljište ispod tog objekta.

Upravna tijela, a niti prvostupanjski sud nisu obrazložili razloge zbog kojih je građevna čestica legalizirane građevine utvrđena u predmetnoj površini i obliku, odnosno nije iz obrazloženja ovih odluka vidljivo koji kriteriji struke su ovdje primijenjeni.
Osim toga, iz spisa predmeta proizlazi da k.č.br. 5374/1 k.o. M. odgovara zemljišnoknjižnoj čestici broj 1059/5 k.o. G. V. Iz priloženih izvadaka iz zemljišnih knjiga proizlazi da je kao ZK tijelo I upisana livada kamenjak u K., površine 283 čhv, a kao ZK tijelo II kuća na kamenjaku br.19, sagrađena na 213/283 dijela čestice 1059/5. U odnosu na ZK tijelo I u teretovnici i vlastovnici upisano je društveno vlasništvo s pravom korištenja u korist M. S. i B. S., svakog u 35/283 dijela, dok je u odnosu na ZK tijelo II upisano pravo korištenja zemljišta u korist vlasnika zgrade, Z. G. i M. G., ovdje tužitelja. Iako imovinskopravni odnosi nisu predmet postupka utvrđivanja građevne čestice, o istima treba voditi računa pa ukoliko se zahvaća u tuđe vlasništvo treba obrazložiti zašto se određuje zemljište baš u površini kako je određeno, što je u konkretnom slučaju izostalo. Stoga, u nastavku postupka treba pravilno utvrditi činjenično stanje i navesti razloge koji su bili odlučujući pri ocjeni pojedinih dokaza, kao i razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka te u skladu s utvrđenim donijeti odgovarajuće rješenje u tom postupku te ga valjano obrazložiti. 
Kraj takvog stanja stvari, valjalo je prihvatiti žalbu, poništiti prvostupanjsku presudu i rješenja upravnih tijela.  

S obzirom da je tuženik izgubio spor, to je, temeljem članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), dužan naknaditi tužiteljima opravdane troškove zastupanja po odvjetniku, i to trošak sastava tužbe i pristupa na ročište, oboje svako zatraženo u iznosu od po 3.125,00 kn, kao i trošak sastava žalbe u iznosu od 3.906,25 kn, sveukupno u iznosu od 10.156,25 kn.

Stoga je, na temelju članka 74. stavak 2. i članka 79. stavka 6. ZUS-a, odlučeno kao u izreci.

U Zagrebu 25. rujna 2020.

Predsjednica vijeća

Evelina Čolović Tomić, v.r.
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