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U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga Suda, Ljiljane Karlovčan-Đurović, predsjednice vijeća, Lidije Rostaš i Sanje Štefan, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika – specijalista Srđana Papića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. Š. iz Z., zastupanog po K. Š., odvjetniku u Odvjetničkom društvu K. Š. i p. d.o.o., Z., protiv tuženika Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, Z., kojeg zastupa ministrica B. D.,  radi odluke o imenovanju, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3378/17-11 od 12. veljače 2020., na sjednici vijeća održanoj 4. studenoga 2020.   
r i j e š i o   j e 
Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3378/17-11 od 12. veljače 2020.
Obrazloženje
Rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužba tužitelja koju je podnio radi poništenja odluke o izmjeni odluke o imenovanju predsjednika i članova upravnog vijeća Hrvatskog veterinarskog instituta, klasa: 640-01/16-03/00036, urbroj: 533-19-17-0003 od 19. listopada 2017. godine, kojom odlukom se tužitelj razrješava dužnosti predsjednika upravnog vijeća Hrvatskog veterinarskog instituta. 

Protiv označenog rješenja tužitelj je podnio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu te zbog pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - „Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje u tekstu:  ZUS). 

Tužitelj u žalbi ističe da se iz obrazloženja pobijanog rješenja vidi kako je u konkretnom slučaju tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmetom upravnog spora. Smatra da je prilikom donošenja odluke sud utvrdio pogrešno činjenično stanje te posljedično pogrešno primijenio materijalno pravo. Upravom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje. Smatra stoga da je odluka kojom ga je tuženik razriješio dužnosti predsjednika upravnog vijeća Hrvatskog veterinarskog instituta upravni akt, a u daljnjem tijeku žalbe u bitnom ponavlja tužbene navode te citira odredbe Statuta Hrvatskog veterinarskog instituta kojim je propisano razrješenje članova upravnog vijeća. Na temelju toga, smatra, da jednom imenovanog predsjednika upravnog vijeća nije moguće razriješiti dužnosti predsjednika upravnog vijeća, već se istog može razriješiti samo dužnosti člana upravnog vijeća, ali isključivo pod uvjetom da su za to ispunjene sve Statutom predviđene pretpostavke. Kako Statutom nije predviđena mogućnost razrješenja predsjednika upravnog vijeća, to je razvidno kako je osporavana odluka tuženika protivna samom Statutu Hrvatskog veterinarskog instituta te da sud, umjesto da primjeni zakon i druge propise na koje se i sam poziva u obrazloženju pobijane odluke, izvodi zaključak da razrješenje predsjednika, pa čak i člana upravnog vijeća kao i njihova imenovanja, predstavlja diskrecijsko pravo osnivača. Upravo navedeno upućuje da je sud pogrešno primijenio materijalno pravo te slijedom svega navedenog tužitelj predlaže da Visoki upravni sud uvaži njegove žalbene razloge, poništi osporavano rješenje i rješenje tuženika, podredno da ukine pobijano rješenje i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje. 

U odgovoru na žalbu tuženik ističe da u istoj nije dostavljen niti jedan novi dokaz niti činjenica protiv tuženika te stoga tuženik ostaje pri svom mišljenju kako prilikom donošenja osporene odluke nije pogrešno primijenio mjerodavni pravni propis, da je ista zakonita te smatra kako nema osnove za uvažavanje žalbe tužitelja. Slijedom navedenog, predlaže naslovnom Sudu u cijelosti odbiti žalbu tužitelja kao neosnovanu. 

Žalba nije osnovana. 

Suprotno tvrdnji tužitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe ZUS-a, stoga nije osnovan žalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka. Upravni sud nije počinio ni jednu postupovnu pogrešku do koje bi došlo zbog neprimjenjivanja ili pogrešnog primjenjivanja postupovnih pravila propisanih odredbama ZUS-a. U obrazloženju rješenja dao je jasne i dostatne razloge o odlučnim činjenicama u skladu s pravilima propisanim odredbom članka 60. stavak 4. ZUS-a te je stoga ovaj prigovor kao neosnovan valjalo odbiti. 

Pravilno je prvostupanjski sud na utvrđeno činjenično stanje primijenio materijalno pravo kada je odbacio tužbu tužitelja. Naime, osporavana odluka tuženika nije pojedinačna odluka u smislu odredbe članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a kojom bi javnopravno tijelo odlučivalo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari, a niti na temelju odredbe članka 12. stavka 5. točke 5. ZUS-a, što je prvostupanjski sud valjano obrazložio. 

Stoga je prigovore u žalbi kako je prvostupanjski sud na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje pogrešno primijenio materijalno pravo kao neosnovane valjalo odbiti te kako je utvrđeno da ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsko rješenje, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe članka 74. stavka 1. i članka 67. stavka 3. ZUS-a, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđeno prvostupanjsko rješenje. 
U Zagrebu 4. studenoga 2020.
       Predsjednica vijeća
                                                                 

Ljiljana Karlovčan-Đurović, v.r.
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