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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja H. T. d.d., Z., zastupanog po opunomoćenicima, odvjetnicima u Zajedničkom odvjetničkom uredu I. S. i M. S., S., protiv tuženika Splitsko-dalmatinske županije, Upravnog odjela za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zaštitu okoliša, S., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Općine D., koju zastupa opunomoćenik, odvjetnik V. S., S., radi sudske pristojbe u predmetu ovrhe naknade za korištenje javne površine, odlučujući o žalbi zainteresirane osobe protiv rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 9 UsIsav-463/16-32 od 7. siječnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 5. lipnja 2020. 

r i j e š i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 9 UsIsav-463/16-32 od 7. siječnja 2020.

Obrazloženje

Osporenim rješenjem prvostupanjskog upravnog suda odbijen je kao neosnovan prigovor zainteresirane osobe i potvrđeno rješenje o pristojbi istog suda, broj: UsIsav-463/16-30 od 26. ožujka 2019., kojim je zainteresirana osoba obvezana na plaćanje sudske pristojbe za žalbu protiv prvostupanjske presude u iznosu od 500,00 kn. 

Zainteresirana osoba žalbom osporava zakonitost pobijanog rješenja, pri čemu upire na odredbu članka 16. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama („Narodne novine“, broj 74/95., 57/96., 137/02., 26/03.-proč.tekst, 125/11., 112/12., 157/13. i 110/15.), prema kojoj su od plaćanja pristojbe, između ostalog, oslobođeni Republika Hrvatska i tijela državne vlasti te osobe i tijela koji obavljaju javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti. Stoga smatra da, kao jedinica lokalne samouprave, odnosno tijelo koje obavlja javne ovlasti, nije obveznik plaćanja pristojbe, jer je u krugu osoba i tijela iz članka 16. stavka 1. citiranog Zakona, pa je pobijanim rješenjem pogrešno primijenjen materijalni propis, jer se nedvojbeno radi o sporu koji tužiteljica vodi u obavljanju svojih javnih ovlasti. Slijedom svega navedenog, predlaže ovom Sudu žalbu usvojiti, ukinuti pobijano rješenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

Žalba nije osnovana.

Prema odredbi članka 16. stavka 1. točke 2. Zakona o sudskim pristojbama, od plaćanja pristojbi oslobođeni su osobe i tijela koji obavljaju javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti.

Predmet ovog upravnog spora je ovrha jednokratne naknadu za korištenje javnih površina u vlasništvu Općine D., u kojem je zainteresirana osoba sudjelovala radi zaštite i ostvarenja prava i pravnog interesa Općine D., a ne kao tijelo koje obavlja javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti.

Naime, odredbom članka 16. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17., dalje: ZUS) izričito je propisano da su stranke u upravnom sporu tužitelj, tuženik i zainteresirana osoba. 

Zainteresirana osoba je u ovom upravnom sporu imala status stranke u smislu članka 19. stavka 1. ZUS-a, dakle, kao osoba koja smatra da bi joj poništavanje, izmjena ili donošenja pojedinačne odluke, postupanje javnopravnog tijela, odnosno sklapanje, raskid ili izvršavanje upravnog ugovora povrijedili njezino pravo ili pravni interes. 

Slijedom navedenog, proizlazi da je zainteresirana osoba, kao jedinica lokalne samouprave, u ovom postupku sudjelovala radi zaštite prava i pravnih interesa koji proizlaze iz njezinog samoupravnog djelokruga, zbog čega neosnovano u žalbi ističe da je u predmetnom postupku oslobođena plaćanja sudske pristojbe temeljem obavljanja javnih ovlasti, kako to pravilno zaključuje i prvostupanjski upravni sud u obrazloženju osporenog rješenja.

Iznos sudske pristojbe određen je pravilno i u visini propisanoj Tar.br. 30.b. stavka 2. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama, a primjena koje je utemeljena na odredbi članka 40. Zakona o sudskim pristojbama („Narodne novine“, broj: 118/18., dalje: Zakon o sudskim pristojbama/18).

Budući da je osporeno rješenje pravilno i na zakonu osnovano, a navodi žalbe neosnovani, to je, na temelju članka 29. stavka 4. Zakona o sudskim pristojbama/18, riješeno kao u izreci.

U Zagrebu 5. lipnja 2020.

Predsjednica vijeća

Evelina Čolović Tomić, v.r.
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