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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga Suda dr. sc. Sanje Otočan, predsjednice vijeća, Sanje Štefan i Ante Galića, članova vijeća te sudskog savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja C. C. d.d. – C. m. C., D. z. n. i. v. g.-v stečaju, sa sjedištem u S., C., zastupanog po opunomoćeniku M. K., odvjetniku u Z., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi utvrđivanja poreza na promet nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 6 UsIpor-125/18-6 od 18. siječnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 2. srpnja 2020.
p r e s u d i o   j e



I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 6 UsIpor-125/18-6 od 18. siječnja 2019.


II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška žalbenog postupka.

Obrazloženje
Uvodno naznačenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje tuženikovog rješenja, klasa: UP/II-410-20/2016-01/1975, urbroj: 513-04/2018-2 od 29. lipnja 2018. i rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Područnog ureda D., Ispostave Z., klasa: UP/I-410-20/2015-001/06377, urbroj: 513-007-29-11-2016-005 od 12. svibnja 2016. (točka I. izreke). U točki II. izreke te presude se odbija zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora. 
Rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rješenja od 12. svibnja 2016., kojim je tužitelju utvrđena osnovica poreza na promet nekretnina u iznosu od 23.905.540,60 kn i na tu osnovicu je utvrđen porez na promet nekretnina u iznosu od 1.195.277,03 kn.
Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu zbog svih žalbenih razloga propisanih u članku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje:  ZUS).

U žalbi u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje u sporu dovelo i do pogrešne primjene materijalnog prava, odnosno do donošenja nezakonite odluke. Posebno upire na odredbu članka 9. Ugovora o kupoprodaji koji je tužitelj kao kupac sklopio 4. rujna 2015. s trgovačkim društvom S. P. d.o.o. kao prodavateljem, a prema kojem će porez na promet nekretnina platiti prodavatelj, zbog čega tužitelj smatra da s obzirom na odredbe predmetnog ugovora nije obveznik plaćanja porezne obveze. 
Nastavno u žalbi obrazlaže razloge za takav stav, a upire i na pobliže navedene odredbe Zakona o porezu na promet nekretnina, ovdje primijenjenog materijalnog prava, a posebno na odredbu članka 20. koja propisuje da prodavatelj nekretnine jamči solidarno za naplatu poreza na promet nekretnina od kupca ako je ugovorom preuzeo obvezu plaćanja tog poreza, a s time u vezi tužitelj upire i na primjenu odredaba Zakona o obveznim odnosima i Općeg poreznog zakona. Zaključuje da je prvostupanjski sud, utvrđujući tužitelja obveznikom plaćanja poreza na promet nekretnina, pogrešno primijenio materijalno pravo iz razloga koje tužitelj iscrpno navodi u  žalbi, a posebno uvažavajući sadržaj navedenog ugovora, u kojem je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu od 20.000,00 eura. 
Dalje tužitelj obrazlaže da premda ima nepodmireno potraživanje prema prodavatelju, u pobliže naznačenom iznosu, da je kao vjerovnik otkupio hipotekom opterećene nekretnine u vlasništvu navedenog trgovačkog društva, pri čemu je iznosom kupoprodajne cijene izvršen djelomični prijeboj, konkretno u iznosu ugovorene kupoprodajne cijene od 20.000,00 eura. Dodaje da navedeni iznos predstavlja ukupan iznos potraživanja, a ne i cijenu nekretnine koje je predmet ugovora, a da prvostupanjski sud nije uvažio prigovore tužitelja, uključujući i prigovor da vrijednost uknjižene hipoteke ne mora odgovarati vrijednosti opterećenih nekretnina.
 Nadalje obrazlaže zbog čega u konkretnom slučaju vrijednost nekretnina nije pravilno utvrđena, odnosno na zakonit način, a ukoliko Porezna uprava smatra da je vrijednost nekretnina navedena u ugovoru (20.000,00 eura) niža od naknade koja se može postići na tržištu, smatra tužitelj da je trebala preuzeti kao mjerodavnu fer vrijednost nekretnine, a podredno vrijednost iz isprave o stjecanju, dakle u konkretnom slučaju ugovorenu cijenu od 20.000,00 eura. 
Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da procjena tržišne vrijednosti predmetnih nekretnina nije realna, a posebno uvažavajući parametre lokacije, daljnje eksploatacije tih nekretnina, kao i pad tržišne vrijednosti nekretnina zbog tržišnih okolnosti. 
Navodeći te i druge razloge zbog kojih smatra da vrijednost predmetnih nekretnina nije pravilno utvrđena, tužitelj predlaže da ovaj Sud usvoji žalbu i poništi prvostupanjsku presudu, a traži i naknadu troškova žalbenog postupka u pobliže navedenom iznosu.

Tuženik, iako uredno pozvan da se očituje o žalbenim navodima, nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je tužitelj žalbom osporava i u granicama razloga navedenih u žalbi, a pazeći pri tome na razloge ništavosti po službenoj dužnosti u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija.
Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je tužitelj stekao nekretnine na temelju ugovora o kupoprodaji sklopljenog 16. rujna 2015. između tužitelja kao kupca i S... P. d.o.o. kao prodavatelja, a s koje osnove su te nekretnine predmet oporezivanja. Nekretnine u naravi predstavljaju zemljište unutar granica građevinskog područja ukupne površine 11422,00 m2 (kčbr. 4422/47 zk.ul. 11269 površine 291,00 m2 k.o. Z., k.č.br. 4422/59 zk.ul. 11269 površine 1798,00 m2 k.o. Z., k.č.br. 4422/05 zk.ul. 13633 površine 904,00 m2 k.o. Z., k.č.br. 4422/48 zk.ul. 11382 površine 8429 m2 te nemaju građevinsku dozvolu, gospodarske su namjene, bez infrastrukture te obilježja zemljišta – ravno). 
Prvostupanjskim rješenjem je tužitelju utvrđena obveza poreza na promet nekretnina u naznačenom iznosu, na način da je osnovica za poreznu obvezu utvrđena na temelju isprave o stjecanju u iznosu od 23.905.540,60 kn. Utvrđujući osnovicu u tom iznosu se prvostupanjsko tijelo poziva na odredbu članka 14. Zakona o porezu na promet nekretnina („Narodne novine“ 69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11. i 143/14. – dalje: ZPPN), a u stavku 5. tog članka ZPPN-a je propisano da se ukupnim iznosom naknade smatra sve ono što stjecatelj ili druga osoba za stjecatelja da ili plati za stjecanje nekretnine kao što je isplata u novcu, ustupljene druge nekretnine, stvari ili prava, preuzeti dugovi bivšeg vlasnika i drugo.

U žalbenom postupku je i dalje sporno je li vrijednost nekretnina, a koja je osnova za utvrđenje visine porezne obveze, u konkretnom slučaju pravilno utvrđena, odnosno u skladu s odredbama ZPPN-a.

Prvostupanjski sud je prihvatio stajalište javnopravnih tijela da tržišna vrijednost stečenih nekretnina u konkretnom slučaju odgovara iznosu od 23.905.540,60 kn, u skladu s odredbom članka 9. stavcima 4. i 5. ZPPN-a, jer navedeni iznos iz isprave o stjecanju uključuje sve što stjecatelj ili druga osoba za stjecatelja da ili plati za stjecanje nekretnine, kao što je preuzimanje dugova bivšeg vlasnika, a što u konkretnom slučaju predstavlja osnovicu poreza na promet nekretnina. S time u vezi je ocijenjeno da je ukupan iznos naknade koju daje ili isplaćuje tužitelj kao stjecatelj nekretnina približno jednak cijenama koje se postižu ili mogu postići na tržištu, a zbog čega je neosnovan prigovor tužitelja o povredi odredbe članka 9. ZPPN-a, odnosno da je vrijednost nekretnina utvrđena u nerealnom iznosu.

Prvostupanjski sud je za svoj zaključak dao iscrpne i valjane razloge te obrazložio zbog čega navedena kupoprodajna cijena u ugovoru (u iznosu od 20.000,00 eura) nije prihvaćena kao vrijednost stečenih nekretnina, odnosno kao osnovica za utvrđenje porezne obveze, a koje razloge prihvaća i ovaj Sud.

Također se prvostupanjski sud osvrnuo i na prigovor tužitelja da je prema odredbi članka 9. navedenog Ugovora poreznu obvezu trebalo utvrditi prodavatelju, ocjenjujući taj prigovor neosnovanim, a pozivajući se na odredbu članka 6. stavka 1. ZPPN-a, koja propisuje da je obveznik poreza na promet nekretnina stjecatelj nekretnine.

Zbog navedenih razloga, žalbeni prigovori tužitelja kojima u bitnom ponavlja razloge već navedene u tužbi, a ustrajući na tvrdnji da je na drugačiji način trebalo utvrditi vrijednost nekretnina kao osnovicu za poreznu obvezu, nisu osnovani. Tužitelj ničim ne dokazuje da u predmetnom ugovoru na temelju kojeg je stekao predmetne nekretnine, nije naveo iznos naknade, koja uključuje iznos preuzetog duga bivšeg vlasnika, a zbog čega je osnovica poreza na promet nekretnina zakonito utvrđena upravo u iznosu ukupne naknade navedene u ispravi o stjecanju.

Prvostupanjski sud je odbio prijedlog tužitelja za provođenje daljnjeg dokaznog postupka, odnosno vještačenja po vještaku građevinske struke, smatrajući da su već utvrđene činjenice i okolnosti dostatne za donošenje pravilne i zakonite odluke, a zbog čega je provođenje daljnjeg postupka ocijenio nepotrebnim.

Dakle, za tužitelja je u predmetnom slučaju, kao stjecatelja nekretnina nastala porezna obveza, a koja je utvrđena u pravilnom iznosu, odnosno na temelju pravilno utvrđene osnovice. Ovaj Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda zakonita, jer je na temelju pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primijenjeno mjerodavno pravo.

Prvostupanjski sud je dao valjano obrazloženje razloga na kojima je utemeljio odluku, a žalbeni razlozi nisu odlučni, jer ne dovode do drugačijeg ishoda ovog postupka, odnosno nisu od značaja na ocjenu zakonitosti prvostupanjske presude.

Slijedom navedenog je na temelju članka 74. stavka 1. ZUS-a žalba odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda. 

Odluka o trošku se temelji na odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a.
U Zagrebu, 2. srpnja 2020.
   Predsjednica vijeća
dr. sc. Sanja Otočan, v.r.
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