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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E


P R E S U D A

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, članica vijeća, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja E. P., zastupanog po opunomoćenici S. Z., odvjetnici u Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja Republike Hrvatske, Z., radi utvrđivanja građevne čestice, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-451/18 od 23. siječnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 12. studenog 2020.

p r e s u d i o  j e

Odbija se žalba i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-451/18 od 23. siječnja 2019.
Obrazloženje

Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja radi poništenja rješenja tuženika, klasa: UP/II-350-05/18-08/124, urbroj: 531-05-2-2-2-18-2 od 24. rujna 2018. (točka I. izreke), te je odbijen zahtjev tužitelja za naknadnom troškova upravnog spora (točka II. izreke). Rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rješenja Grada Z., Upravnog odjela za prostorno uređenje i graditeljstvo, klasa: UP/I-350-05/18-05/000020, urbroj: 2198/01-5-18-0008 od 4. lipnja 2018., kojim je odbijen zahtjev tužitelja za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevne čestice za građevinu stambene namjene, građevinu stambeno pomoćne namjene garaža, ljetna kuhinja i spremište na kčbr. 412/104, 412/353, 412/354, 412/358, 412/360, 412/108 i dijelu kčbr. 412/109 i kčbr. 412/103 k.o. D.
Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. Navodi kako je prvostupanjski sud odbijanjem dokaznih prijedloga onemogućio tužitelja da u sudskom postupku dokaže nezakonitosti postupanja upravnih tijela prilikom donošenja odluke  o osnovanosti njegovog zahtjeva za donošenje rješenja o utvrđivanju građevinske čestice. Smatra da prvostupanjski sud i upravna tijela pogrešno temelje odluku na očitovanju Grada Z., Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i zaštitu okoliša od 15. svibnja 2018. prema kojem prijašnja kčbr. 412/103 k.o. D. po novoj izmjeri predstavlja česticu kčbr. 2323 k.o. D. te se temeljem Zakona o cestama smatra nerazvrstanom cestom. Navedeno iz razloga što je zahtjev za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevinske čestice podnesen dana 5. veljače 2018. kada je kčbr. 412/103 k.o. D. bila upisana u zemljišnoj knjizi kao suvlasništvo fizičkih osoba i tužitelja. U postupku je proveden očevid 28. veljače 2018., nakon kojeg prvostupanjsko tijelo nije u zakonskom roku donijelo rješenje zbog čega je tužitelj podnio žalbu zbog šutnje administracije, da bi nakon podnošenja žalbe prvostupanjsko tijelo zaključkom pozvalo tužitelja da izmijeni prijedlog za utvrđivanje građevne čestice na način da izuzme dio koji se prema tvrdnji prvostupanjskog tijela smatra nerazvrstanom cestom. Ističe kako je prvostupanjsko tijelo rješenje donijelo isključivo temeljem očitovanja o statusu dijela čestice kčbr. 412/103 k.o. D. sada dio čestice 2323 k.o. D., a koje očitovanje je dano prije uknjižbe Grada Z. kao vlasnika predmetnih čestica i upisa nerazvrstane ceste. Smatra da su u vrijeme podnošenja zahtjeva za donošenje rješenja o utvrđenju građevinske čestice bile ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke za usvajanje zahtjeva. Nadalje osporava zakonitost upisa nerazvrstane ceste u zemljišnu knjigu navodeći kako u trenutku stupanja na snagu Zakona o cestama nisu bile ispunjene zakonom propisane pretpostavke. Naposljetku navodi kako je podnio tužbu radi sređivanja zemljišnoknjižnog stanja na spornom dijelu nekretnine prije upisa nerazvrstane ceste protiv ostalih fizičkih osoba koje su bile upisane kao suvlasnici, a što proizlazi iz zabilježbe spora kojom se u slučaju uspjeha u parnici osigurava red prvenstva upisa pred naknadnim upisom nerazvrstane ceste u vlasništvu Grada Z. Predlaže poništiti prvostupanjsku presudu, otkloniti nedostatke i usvojiti tužbeni zahtjev tužitelja.
Tuženik iako uredno pozvan nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Ocjenjujući zakonitost prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da je pobijana presuda kojom je tužbeni zahtjev tužitelja odbijen pravilna i zakonita kako u pogledu utvrđenih činjenica tako i u pogledu primjene materijalnog prava, te ne nalazi povreda pravila sudskog postupka. 
Odredbom članka 159. stavka 1. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“, broj: 153/13 i 65/17) propisano je da se građevna čestica određuje u skladu s prostornim planom, a ako to nije moguće tada u skladu s pravilima struke, vodeći računa da se građevna čestica utvrdi tako da oblikom i veličinom omogućava redovitu uporabu građevine.
Iz sadržaja spisa predmeta proizlazi da je tužitelj u smislu odredbe članka 157. Zakona o prostornom uređenju podnio zahtjev za utvrđivanje građevne čestice postojeće zgrade sagrađene na kčbr. 412/104 k.o. D. koja je ozakonjena rješenjem o izvedenom stanju klasa: UP/I-361-03/14-01/9901, urbroj: 403-03-2-1/0107-14-15 od 23. srpnja 2014. Prema prikazu priloženom uz prijedlog za utvrđivanje građevne čestice postojeće građevine u sastav građevinske čestice ulazi i kčbr. 412/103 k.o. D., koja prema održanom očevidu od 28. veljače 2018. u naravi predstavlja bijeli put na kojem su provedene vodovodne instalacije. Prema očitovanju  Grada Z., Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i zaštitu okoliša klasa: 340-01/18-01/195, urbroj: 2198/01-9/3-15-2 od 15. svibnja 2018. navedena čestica je prema novoj izmjeri čini dio kčbr. 2323 k.o. D. te se temeljem odredbi Zakona o cestama smatra nerazvrstanom cestom. Uvidom u posjedovni list utvrđeno je da je kao posjednik kčbr. 2323 k.o. D., P. J. nerazvrstana cesta upisan Grad Z., dok je uvidom u zk. ul. br. 6648 k.o. D. utvrđeno da je kčbr. 2323 upisana kao nerazvrstana cesta u vlasništvu Grada Z. 
Nakon utvrđenog prvostupanjsko upravno tijelo zaključkom od 16. svibnja 2018. pozvalo je tužitelja da izmjeni svoj prijedlog na način da se dio čestice koji predstavlja nerazvrstanu cestu izuzme iz prijedloga formiranja građevne čestice, odnosno da formira građevinsku česticu u skladu s odredbom članka 159. stavka 1. Zakona o prostornom uređenju, međutim tužitelj se očitovao da ostaje pri svom prvom prijedlogu. 
Imajući u vidu naprijed navedeno i citiranu zakonsku odredbu osnovano je prvostupanjski sud ocijenio zakonitim rješenje upravnih tijela kojima je odbijen zahtjev za utvrđivanje građevne čestice na predloženi način, jer se prema pravilima struke ne može utvrditi građevna čestica preko javno prometne površine. Ovo stoga što je u provedenom postupku nedvojbeno utvrđeno da prema prijedlogu tužitelja u sastav građevinske čestice ulazi i kčbr. 412/103 k.o. D. na koju se ne odnosi rješenje o izvedenom stanju od 23. srpnja 2014., a koja prema novoj izmjeri čini dio kčbr. 2323 k.o. D., nerazvrstanu cestu, kako to proizlazi iz podataka katastra i zemljišne knjige.

Neosnovano zaključuje tužitelj da su u trenutku podnošenja zahtjeva postojali uvjeti za donošenje rješenja o utvrđivanju građevne čestice, jer  nije bio izvršen upis nerazvrstane ceste u zemljišnu knjigu, obzirom da je prema odredbi članka 101. stavka 1. Zakona o cestama („Narodne novine“ 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.) nerazvrstana cesta javno dobro u općoj uporabi u vlasništvu jedinice lokalne samouprave na čijem se području nalazi. Prema navedenoj odredbi Zakona o cestama nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasništvo jedinice lokalne samouprave pri čemu je upis u zemljišne knjige deklaratorne naravi. 

Ostali žalbeni navodi koji se odnose na zakonitost upisa nerazvrstane ceste u zemljišnu knjigu nisu od utjecaja na donošenje zakonite odluke povodom zahtjeva tužitelja za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevne čestice postojeće stambene zgrade. Stoga je pravilno prvostupanjski sud odbio provesti predloženi dokaz uvida u spise posl. br. P-486/18 i posl. br. Z-6572/18 Općinskog suda u Zadru. 
Kako tužitelj žalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja kao ni pravilnost primjene materijalnog prava to ovaj Sud nije našao osnove za usvajanje žalbe. 

Slijedom navedenog, primjenom odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 12. studenog 2020. 


Predsjednica vijeća

Arma Vagner Popović, v.r.
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