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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te  sudske savjetnice Ive Lujak, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Javne ustanove N. p. K., Š., kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetničkog društva „M. i p,“ j.t.d., Š., protiv rješenja tuženika Šibensko-kninske županije, Upravnog odjela za zaštitu okoliša i komunalne poslove, Š., klasa: UP/II-363-05/18-01/33, urbroj: 2182/1-15-18-2 od 11. rujna 2018., radi komunalnog doprinosa, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude i rješenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-436/18-6 od 31. siječnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 23. listopada 2019. 

p r e s u d i o   j e
Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje presuda i rješenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-436/18-6 od 31. siječnja 2019.

Obrazloženje
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja za poništavanje rješenja tuženika, klasa: UP/II-363-05/18-01/33, urbroj: 2182/1-15-18-2 od 11. rujna 2018., kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Grada Š., klasa: UP/I-363-05/18-01/160, urbroj: 2182/01-03/1-18-2 od 27. ožujka 2018. Naprijed navedenim rješenjem tijela prvog stupnja utvrđena je tužitelju obveza plaćanja komunalnog doprinosa za izgradnju građevine gospodarske namjene u naselju Š., predjelu L., na kč.br. 1052/3 k.o. L.. Rješenjem prvostupanjskog suda odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova spora.

Tužitelj u žalbi navodi da je pogrešno odbijen njegov tužbeni zahtjev budući da sud nije ulazio u utvrđenje stvarne namjene građevine, kao niti upravna tijela, a što bi jedino moglo dovesti do pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pravilne primjene Odluke o komunalnom doprinosu. Naime, trebala se uzimati ona namjena građevine koja je stvarna namjena, a ne ona koja je utvrđena u građevinskoj dozvoli. Da stvarna namjena građevine ne odgovara namjeni utvrđenoj građevinskoj dozvoli tužitelj je pokušao objasniti u tužbi. Smatra da bi upravo pravilnom primjenom Zakona o ustanovama, Zakona o zaštiti prirode, Zakona o prostornom uređenju, Zakona o gradnji, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Odluci o komunalnom doprinosu Grada Šibenika tuženik lako mogao utvrditi da se ne može raditi o građevini gospodarske namjene, pretežno ugostiteljsko-turističke djelatnosti u kojoj će se obavljati djelatnost radi stjecanja dobiti, već o objektu namijenjenom jačanju kvalitete za posjetitelje Nacionalnog parka K. čime se ostvaruju višestruki učinci, kako po pitanju zaštite prirodnih vrijednosti i bogatstava na području kojima upravlja i o kojem brine tako i po pitanju povećanja prihoda koje ostvaruje, a koje naposljetku uplaćuje u državni proračun i od kojih ima koristi šira društvena zajednica. Da stvarna namjena građevine nije identična namjeni u građevinskoj dozvoli ukazuje iskaz mjera za obračun vodnog doprinosa na temelju kojeg Hrvatske vode obračunavaju vodni doprinos. Predlaže da se žalba usvoji, izmijeni pobijana presuda i usvoji tužbeni zahtjev tužitelja odnosno podredno da se ukine presuda suda i predmet vrati sudu na ponovno odlučivanje.

Tuženik, iako uredno pozvan, nije Sudu dostavio odgovor na  žalbu.


Žalba nije osnovana.


Prema odredbi članka 31. stavak 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj 36/95., 109/95., 21/96., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03. -proč.tekst, 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13., 147/14., 36/15.-dalje: ZKG), koji se ovdje primjenjuje, komunalni doprinosi su novčana davanja koja se plaćaju za građenje i korištenje objekata i uređaja komunalne infrastrukture iz članka 30. stavka 1. ovoga Zakona. Prema stavku 3. citiranog članka Zakona, komunalni doprinos plaća vlasnik građevne čestice na kojoj se gradi građevina odnosno investitor.


Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih ovom Sudu, proizlazi da je tužitelju, kao investitoru izdana građevinska dozvola Grada Š., Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnju, klasa: UP/I-361-03/17-01/000085, urbroj: 2182/01-08-17-0015 od 27.  prosinca 2017. i to za građenje građevine gospodarske namjene, pretežno ugostiteljsko-turističke djelatnosti, 2. skupine. Predmetna građevinska dozvola, prema potvrdi na istoj postala je pravomoćna 2. veljače 2018. 


Prema odredbi članka 122. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj, 153/13. i 20/17.), temeljem kojeg Zakona je tužitelju izdana građevinska dozvola, investitor je po pravomoćnosti građevinske dozvole dužan platiti komunalni doprinos i vodni doprinos u skladu s posebnim propisima. 


Dakle, rješenje o utvrđivanju obveze plaćanja komunalnog doprinosa donosi se i određuje za gradnju građevine i radi se o davanju koje je vezano za određenu nekretninu u odnosu na koju gradnju je tužitelj ishodio pravomoćnu građevinsku dozvolu.


Tužitelj smatra da mu nije mogao biti određen komunalni doprinos za  namjenu kakva je određena građevinskom dozvolom odnosno za građevinu gospodarske namjene, pretežno ugostiteljske-turističke djelatnosti jer da stvarna namjena građevine ne odgovara namjeni određenoj u građevinskoj dozvoli. Međutim, takve prigovore tužitelj ne može s uspjehom isticati u ovom sporu budući da tijelo nadležno za izdavanje građevinske dozvole utvrđuje namjenu građevine za koju i izdaje građevinsku dozvolu te tijelima nadležnim za utvrđivanje komunalnog doprinosa dostavlja sve podatke koji su potrebni za obračun tog doprinosa. Naime, namjena građevine ne utvrđuje se u postupku određivanja komunalnog doprinosa, već u postupku izdavanja građevinske dozvole te je tijelo koje je nadležno za utvrđivanje obveze plaćanja komunalnog doprinosa taj doprinos dužno odrediti sukladno pravomoćno izdanoj građevinskoj dozvoli pa prigovori tužitelja izneseni u žalbi nisu od utjecaja na donošenje drugačije oduke u predmetnoj upravnoj stvari.


Slijedom navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlučiti kao u izreci. 
U Zagrebu 23. listopada 2019.
Predsjednica vijeća

Lidija Vukičević, v.r.
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