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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

P R E S U D A
              Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr.sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, uz višu sudsku savjetnicu Biserku Špoljar, zapisničarku, u upravnom sporu tužitelja G. T. V. I. T. d.o.o. u B., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi utvrđenja javnih davanja, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj:  UsI-4/17-15 od 31. siječnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 3. svibnja 2019.

 

p r e s u d i o   j e

 

Odbija se kao neosnovana žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-4/17-15 od 31. siječnja 2019. u točki III. izreke u dijelu u kojem nije poništena točka I.b. i II I.b. prvostupanjskog poreznog rješenja  i u točki   IV. izreke.

Obrazloženje

            Presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni UsI-4/17-15 od 31. siječnja 2019.  poništeno je rješenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/II-471-02/16-01/259, urbroj: 513-04/16-2 od 20. listopada 2016. u dijelu kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv točaka Ia., Ic., Id., Ie., If., Ig., Ih., Ii., Ij., II., Im, In, Io., Ip., Ir., Is., II Ia., Ic., Id., Ie., If., Ig, Ih., Ii., Ij, II. Im., In., Io., Ip., Ir., Is u cijelosti te točaka  Ib. i II Ib. u dijelu preko iznosa utvrđene osnovice poreza na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2009., u iznosu od 1.565.987,76 kn i porezne obveze u iznosu od 31.186,55 kn s pripadajućom kamatom poreznog rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske – Porezne uprave, Područnog ureda s. H. klasa: UP/I-471-02/12-01/41, urbroj: 513-07-26-01/16-30 od 8. travnja 2016. (točka  I. izreke), poništene su točke točaka Ia., Ic., Id., Ie., If., Ig., Ih., Ii., Ij., II., Im, In, Io., Ip., Ir., Is. i točke II Ia., Ic., Id., Ie., If., Ig, Ih., Ii., Ij, II. Im., In., Io., Ip., Ir., Is poreznog rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske – Porezne uprave, Područnog ureda s. H. klasa: UP/I-471-02/12-01/41, urbroj: 513-07-26-01/16-30 od 8. travnja 2016. (točka II. izreke) te su poništene točke Ib. i II Ib. poreznog rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske – Porezne uprave, Područnog ureda s. H. klasa: UP/I-471-02/12-01/41, urbroj: 513-07-26-01/16-30 od 8. travnja 2016. u dijelu kojim je utvrđena obveza poreza na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2009. i to preko iznosa utvrđene osnovice tog poreza u iznosu od 1.565.987,76 kn i porezne obveze u iznosu od 313.197,55 kn s pripadajućom kamatom (točka III. izreke) dok je u preostalom dijelu tužbeni zahtjev odbijen (točka IV. izreke).

               Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja  izjavljena protiv rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske – Porezne uprave, Područnog ureda s. H. klasa: UP/I-471-02/12-01/41, urbroj: 513-07-26-01/16-30 od 8. travnja 2016., kojim je tužiteljici utvrđen manje obračunati  porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2009. u iznosu od 1.092,55 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 763,75 kn (točka I.a.), manje obračunati porez na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2009. u iznosu od 314.173,04 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 219.619,52 kn (točka I.b.), manje obračunati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010. u iznosu od 563,56 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 315,50 kn (točka I.c.), manje  obračunati obvezni doprinos za mirovinsko osiguranje I stup za razdoblje od 1. siječnja  do 31. prosinca 2010. u iznosu od 9.493,41 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 6.375,37 kn (točka I.d.), manje obračunati obvezni doprinos za mirovinsko osiguranje II stup za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010.  u iznosu od 3.164,47 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 2.125,08 kn (točka I.e.), manje obračunati obvezni doprinos za zdravstveno osiguranje za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010. u iznosu od 13.580,73 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 9.282,73 kn (točka I.f.), manje obračunati obvezni doprinos za zaštitu zdravlja na radu za razdoblje od 1. siječnja od 31. prosinca 2010. u iznosu od 452,69 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 309,39 kn (točka I.g.), manje obračunati obvezni doprinos za zapošljavanje za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010. u iznosu od 1.539,15 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 1.052,01 kn (točka I.h.), manje obračunati porez i prirez porezu na dohodak od nesamostalnog rada za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010. u iznosu od 34.574,69 kn i  kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza i prireza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 23.740,92 kn (točka I.i.), manje obračunati posebni porez na plaću za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010. u iznosu od 1.351,93 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu 951,45 kn (točka I.j.), manje obračunati porez na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2010.  u iznosu od 131.970,32 kn i   kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu 73.877,92 kn (točka I.k.), manje obračunati porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 3.631,05 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu 1.582,84 kn (točka I.l.), manje obračunati obvezni doprinos za mirovinsko osiguranje I stup za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 3.507,03 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 1.758,18 kn (točka I.m.), manje obračunati obvezni doprinos za mirovinsko osiguranje II stup za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 1.169,01 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu  586,05 kn (točka I.n.), manje obračunati obvezni doprinos za zdravstveno osiguranje za razdoblje od 1. siječnja  do 31. prosinca 2011. u iznosu od 3.507,03 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 1.758,18 kn (točka I.o.), manje obračunati obvezni doprinos za zaštitu zdravlja na radu za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 116,90 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 58,60 kn (točka I.p.), manje obračunati obvezni doprinos za zapošljavanje za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 397,46 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 397,46 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog doprinosa do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 199,24 kn (točka I.r.), manje obračunati porez i prirez porezu na dohodak od nesamostalnog rada  za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 8.080,19 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza i prireza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 4.050,76 kn (točka I.s.) i manje obračunati porez na dobit za razdoblje od 1. siječnja do 31. prosinca 2011. u iznosu od 9.560,90 kn i kamata zbog nepravodobno plaćenog poreza do dana sastavljanja zapisnika  u iznosu od 4.170,90 kn (točka I.t.) te je  naloženo tužitelju da uplati navedene porezne obveze i kamate  na za to propisane račune i da obračuna  i uplati daljnje kamate od dana sastavljanja zapisnika do  dana uplate (točke II I.a.,I.b.,I.c.,I.d.,I.e.,I.f., I.g.,I.h.,I.i.,I.j.,I.k.,I.l.,I.m.,I.n.,I.o.,I.p.,I.r.,I.s. i I.t. izreke), da nakon izvršenih uplata provede odgovarajuća knjiženja u poslovnim knjigama koja se odnose na povećanje porezne osnovice (točka III. izreke), te je određeno da će porezni obveznik izvršiti navedeno rješenje u roku od osam dana od dana njegove izvršnosti (točka IV. izreke), a ako porezni obveznik ne izvrši uplate iz točke II. u roku iz točke IV. izreke naplata će se izvršiti ovrhom (točka V. izreke).

             Protiv dijela točke III. izreke  u kojem pobijana rješenja nisu poništena i točke IV. izreke presude žalbu je podnio tužitelj zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnome ističe da nepotpuno utvrđeno činjenično stanje nalazi u činjenici da sud nije raspravio u spis priloženo očitovanje ovlašteno poreznog savjetnika od 31. listopada 2018. na okolnost osporenog troška amortizacije imovine u svrhu oporezivanja dobiti društva G. T. V. I. T. d.o.o., koje je sastavljeno stručno, neovisno i detaljno s postavljenim jasnim i nedvosmislenim zaključkom da angažman društva G. d.d. prilikom izrade offset ploča i posudba imovine izvan prostorija društva zbog složenosti i procesne proizvodnje ne predstavlja razloge zbog kojih bi amortizacija trebala biti osporena u svrhu oporezivanja dobiti te da je društvo ispravno primijenilo porezni propis i priznalo rashod od troška amortizacije kao porezno priznati rashod.  Ističe da prvostupanjski sud u obrazloženju presude navodi revizorska mišljenja ali je nejasno je li sud pod time razumijevao navedeno očitovanje ovlaštenog poreznog savjetnika jer je u spis predano i mišljenje ovlaštenog revizora tužitelja. Ako sud očitovanje ovlaštenog poreznog savjetnika smatra i poistovjećuje s mišljenjem revizora, onda proizlazi, a što je sud i u nastavku obrazloženja utvrdio da su „u cijelosti osnovana“ a imovina služi u gospodarske svrhe obveznika. No, suprotno takvom zaključku prvostupanjski sud smatra da postojanje  gospodarskog odnosa nije dokazano. Ističe da je porezni savjetnik  u svojem očitovanju obrazložio da se međusobni odnos između tužitelja i društva G. d.d. u odnosu na dio alocirane imovine isključivo bazira ma pravnom odnosu posudbe. Navodi da ako je sud mislio samo na mišljenje vještaka onda je činjenično stanje nepotpuno utvrđeno, a razlozi za donošenje pobijane presude nejasni i međusobno proturječni zbog čega se presuda ne može ispitati. Nadalje ističe da je  direktor Z. B. izjavio da su sredstva dugotrajne imovine nabavljena tijekom 2008. godine i smještena u društvu G. d.d. gdje se obavlja proizvodnje za potrebe tužitelja. Osim toga, predočen je i ugovor o poslovnoj suradnji s tim društvom sklopljen u mjesecu siječnju 2008. godine. Ističe da je tom društvu preda određenu dugotrajnu imovinu ne besplatnu upotrebu, a ono se obvezalo vratiti ju nakon upotrebe odnosno po pozivu tužitelja. Smatra da takvi međusobni odnosi ispunjavaju uvjete pravnog posla posudbe iz članka 509. Zakona o obveznim odnosima. Ističe da je ugovor o posudbi realni i neformalni ugovor pa je  sklopljen i u usmenom obliku valjan, a suprotno stavu prvostupanjskog suda smatra da raspolaganje s imovinom  koja je otuđena ili nelegalno iznajmljena predstavlja  nezakonit, neistinit i nepošten posjed (članak 18. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima) te samo zato, ne uzimajući u obzir i druge okolnosti, za priznanje amortizacije takvo raspolaganje s imovinom je u cijelosti nezakonito. Ističe da se svjedokinja  T. J.-V. nije decidirano izjasnila o kojem se poslovnom odnosu radi između tužitelja i društva G. d.d. iz razloga što je to isključivo pravno pitanje. Stoga smatra da su i prvostupanjski sud i porezno tijelo  ostavili otvoreno pitanje  koji je pravni odnos postojao između tužitelja i društva G. d.d. a bez odgovora na to pitanje nije moguće donositi zakonite odluke.  Slijedom svega navedenog smatra da se prvostupanjski sud sukladno odredbi članka 60. stavak 4. zakona o upravnim sporovima morao izjasniti o mišljenju  ovlaštenog poreznog savjetnika u dijelu u kojem navodi da je posrijedi posudba imovine odnosno trebao je navesti razloge  koji to mišljenje osporavaju. Nadalje ističe da  prema pobijanim rješenjima i presudi proizlazi da je njegova imovina bila u upotrebi, koristila se za potrebe proizvodnog procesa koji se izvodio kod društva G. d.d.  a za njegove potrebe, ali troškovi amortizacije mu nisu priznat. Ukazuje i da prvostupanjski sud nije vodio računa o odredbi članka 6. stavak 2 u vezi s člankom 88. Općeg poreznog zakona koji propisuje da je teret dokazivanja na poreznom tijelu za činjenice koje utemeljuju porez. Predlaže žalbu uvažiti i pobijanu presudu  poništiti  te usvojiti tužbeni zahtjev u odbijajućem dijelu točke III. i IV. izreke pobijane presude.

            Odgovor na žalbu nije podnesen.

            Žalba nije osnovana.
Ispitujući pobijanu presudu  sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti.

Ovaj sud nalazi da se presuda prvostupanjskog upravnog suda u osporavanom dijelu  ne može ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom članka 66. stavak 1. ZUS-a. 

                Prema stanju spisa proizlazi da prvostupanjski upravni  sud, uzimajući u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavanih odluka, kao i činjenice koje je utvrdio uvidom u dokumentaciju priloženu u tijeku spora (članak 33. stavak 2. ZUS-a), nakon održanih usmenih rasprava 12. rujna 2018., 8 studenog 2018. i 24. siječnja 2019. (čime se smatra da je strankama u smislu članka 6. ZUS-a dana mogućnost očitovanja o svim činjeničnim i pravnim pitanjima odlučnima za rješavanje predmetnog upravnog spora), te  saslušanja svjedokinje T. J. – V. i porezne inspektorice  D. F.,  pravilno nije prihvatio osnovanima navode tužitelja kojima osporava zaključak tuženika i prvostupanjskog poreznog tijela u dijelu u kojem je utvrđen manje obračunati porez na dobit (točke I.b., I.k. i I.t. izreke poreznog rješenja) u  odnosu na osporeni rashod pri obračunu poreza na dobit jer nije priznat trošak amortizacije za 2009., 2010. i 2011. godinu za strojeve navedene u zapisniku o poreznom nadzoru od 24. veljače 2016.

Neosnovan je prigovor  bitne povrede pravila postupka jer je člankom  66. stavkom 2. ZUS-a  jasno propisano da bitna povreda pravila sudskog postupka postoji kad upravni sud u tijeku spora nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe  ZUS-a, a to je utjecalo na donošenje zakonite i pravilne presude. 

Ovaj sud ne nalazi da bi  do takve bitne povrede pravila sudskog postupka došlo ni zbog  neizjašnjavanja suda o mišljenju ovlaštenog poreznog savjetnika u dijelu u kojem nalazi da je posrijedi posudba imovine. Naime, prema ocjeni ovoga suda neosnovani su navedeni prigovori  u žalbi u odnosu na sadržaj osporene presude prvostupanjskog upravnog suda   jer presuda sadrži sve propisane elemente iz članka 60. ZUS-a. 

Prema stanju spisa proizlazi da prvostupanjski upravni sud uzimajući u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavanih odluka, kao i činjenice koje je utvrdio uvidom u dokumentaciju priloženu u tijeku spora,  nakon razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja u smislu odredbe članka 55. stavak 3. ZUS-a,  s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, pravilno nalazi da nije osnovan tužbeni zahtjev u osporavanom dijelu presude (točke III. i IV. izreke).

              Porezno tijelo, a što prihvaća i tuženik,  ukazuje da se u konkretnom slučaju primjenjuju (od 1. siječnja 2008.)  Hrvatski standardi financijskog izvješćivanja (Narodne novine broj 30/08, 4/09, 58/11 i 140/11, dalje: HSFI) i to HSFI 6 koji se odnosi na dugotrajnu materijalnu  imovinu, HSFI 15 na prihode i HSFI 16. na  rashode.

              Točkom 6.3. HSFI-a je propisano  da se dugotrajnom imovinom smatra imovina koju poduzetnik posjeduje za korištenje u proizvodnji proizvoda ili isporuci roba ili usluga, za iznajmljivanje drugima ili u administrativne svrhe; koja se očekuje koristiti duže od jednog razdoblja  i koja je namijenjena za korištenje na neprekidnoj osnovi u svrhu aktivnosti društva.

              Prema točki 6.45 HSFI-a je određeno da amortizacija imovine započinje kada je imovina spremna za upotrebu odnosno kada se nalazi na lokaciji i u uvjetima koji su potrebni za njeno korištenje, a prema točki 16.12. HSFI-a u odnosu na  priznavanje rashoda određuje da se rashodi priznaju u računu dobiti i gubitka na temelju izravne povezanosti između nastalih troškova i određene stavke prihoda. Ovaj se proces obično  naziva sučeljavanje rashoda  s prihodima, uključuje istodobno ili kombinirano priznavanje prihoda i rashoda koji proizlazi izravno ili zajednički iz istih transakcija ili drugih događaja.

            Pravilno se smatra da navedeni uvjeti za priznavanje troška amortizacije u konkretnom slučaju nisu zadovoljeni jer se imovina na koju je obračunata amortizacija ne nalazi na lokaciji gdje bi se trebala koristiti i nastali troškovi nisu povezani s prihodima s obzirom da porezni obveznik od korištenja sporne imovine nije ostvario nikakve prihode (niti od obavljanja djelatnosti niti od najma i sl.), a istovremeno knjiži troškove (rashode) po Ugovoru o poslovnoj suradnji s društvom G. d.d. za tehničko-tehnološke usluge koje mu društvo G. d.d  obavlja na lokaciji u L. i na strojevima koji su u vlasništvu tužitelja. Naime, rashodi se priznaju temeljem izravne povezanosti između nastalih troškova i određene  stavke prihoda (sučeljavanjem rashoda s prihodima), a  teret dokaza je na tužitelju (članak 78. Općeg poreznog zakona – Narodne novine broj 147/08, 18/11 i 78/12, dalje: OPZ).

               Iz stanja spisa (zapisnik o očevidu  tuženika od 31. srpnja 2012., iskaz svjedokinje T. J. – V. i drugih dokaza), proizlazi da su na lokaciji u K., Đ. E. 1 zatečeni samo stari strojevi koji su zajedno s djelatnicima preuzeti od društva P. d.d., a oprema i nijedan stroj (sa str. 12.  Zapisnika o obavljenom nadzoru),  koji su nabavljeni prema izjavi direktora tužitelja u 2008. godini,   nisu instalirani kod tužitelja već kod društva G. d.d. u L., a da tužitelj nema  ni odluku ni ugovor o posudbi ili najmu navedenih strojeva (temeljem kojeg poslovnog odnosa se imovina nalazi izvan društva). Dakle, suprotno žalbenim navodima, tužitelj tijekom nadzora ničim (nikakvim dokumentacijom) nije dokazao  da je oprema posuđena, dana u najam ili iz kojeg je razloga  smještena kod drugog poreznog obveznika  (niti Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen s društvom G. d.d. prema kojem to društvo tužitelju obavlja KT komercijalne, financijske, pravne, tehničko-tehnološke, usluge prijevoza, usluge održavanja, usluge uvođenja, održavanja i audiranja IDO sustava 9001/2000 i 14001/2004, usluge obrazovanja radnika i ostale poslove u vezi obavljanja tiskarske djelatnosti  niti  stajalište ovlaštenog poreznog savjetnika da bi bilo primjereno smatrati da je posrijedi posudba ne predstavljaju takav dokaz) odnosno nije podnio nikakvu odluku u kojoj bi naveo na kojoj se lokaciji oprema nalazi, tko je i za koje potrebe koristi i tko je dužan obračunavati amortizaciju.

                 Stoga, prema ocjeni ovoga suda,  proizlazi pravilnim zaključak prvostupanjskog upravnog suda da se u trenutku nadzora imovina nije nalazila u posjedu tužitelja niti je vidljivo da bi temeljem  ikakvog pisanog ugovora (ili drugog dokumenta) bila iznajmljena trećoj osobi ili da bi za korist tužitelja i po trećoj osobi, bila stavljena u uporabu, odnosno da bi u razdobljima  nadzora bila inicijalno stavljena u uporabu,   pa sukladno odredbi članka 12. stavak 8. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine broj 177/04, 90/05 i 57/06) nije postojala mogućnost da za istu započne knjigovodstveno priznavanje rashoda amortizacije. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi se trošak amortizacije predmeta dugotrajne imovine priznaje  u porezni rashod od prvog dana mjeseca koji slijedi nakon mjeseca u kojem je dugotrajna imovina stavljena u upotrebu.

                  Sva dostavljena revizorska mišljenja (uključujući i očitovanje ovlaštenog poreznog savjetnika od 31. listopada 2018. na koje se poziva tužitelj u žalbi) bi, kako to pravilno zaključuje prvostupanjski upravni sud, bila osnovana u slučaju da postoji gospodarski odnos u kojem dugotrajna imovina (i bez obzira na mjesto gdje se dugotrajna imovina nalazi)  služi u gospodarske svrhe obveznika (članak 10. OPZ-a), a što u konkretnom slučaju tužitelj nije dokazao.  Upravo zato je u poreznom smislu, iako Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine  broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i  29/18) takvo što nije propisano, bitna pisana forma ugovora   jer bi se time  dokazao nastanak poslovnog događaja te uvjeti pod kojima je ugovor zaključen što je u konkretnom slučaju izostalo, pa tužitelj nije dokazao tvrdnje  da se radi o ugovoru o posudbi.

             S obzirom na navedeno pravilno su uslijed smanjenja  rashoda za iznos nepriznate amortizacije ukupni rashodi u Prijavi poreza na dobit za 2009. godinu   smanjeni za 1.565.987,76 kn (pravilno je odnosu na točke I.b. i II I.b. poreznog rješenja  odlučeno točkom III. izreke pobijane presude). Za  2010. godinu je porezna osnovica poreza na dobit povećana uslijed osporenog troška amortizacije  (smanjenja rashoda) u iznosu od 731.041,87 kn, ali  je došlo do povećanja rashoda  na ime novoutvrđenog  iznosa obveznih doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od nesamostalnog rada i posebnog poreza u iznosu od 64.158,07 kn i  primitka u naravi u iznosu od 7.032,20 kn te je određena porezna osnovica poreza na dobit u ukupnom iznosu od 659.851,60 kn i porezna obveza u iznosu od 131.970,32 kn (točka I.k. izreke poreznog rješenja). I za 2011. godinu povećana je osnovica poreza na dobit uslijed osporenog troška amortizacije u iznosu od 60.460,58 kn, ali je utvrđeno povećanje prihoda za 12.000,00 kn na ime davanja radnog stroja u najam, te povećani rashodi na ima novoutvrđenih troškova obveznih doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 16.777,62 kn te povećanja dobiti na ime primitaka u naravi  u iznosu od 7.878,50 kn tako da ukupno povećanje porezne osnovice   iznosi 47.804,46 kn  i porezna obveza  9.560,90 kn (točka I.t. izreke pobijanog rješenja) pa je pravilno odlučeno kao u točki IV. izreke pobijane presude.  

Slijedom navedenog proizlazi da su neosnovani žalbeni navodi koje tužitelj ističe  u žalbi  jer je prvostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje  pravilno primijenio odredbe materijalnog prava kada je odbio tužbeni zahtjev u osporavanom dijelu.

S obzirom da žalitelj u žalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukčije rješenje ove upravne stvari, ovaj sud je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio žalbu kao neosnovana i potvrdio prvostupanjsku presudu u osporavanom dijelu kao zakonitu i pravilnu. 

                             U Zagrebu, 03. svibnja 2019. 

Predsjednik vijeća

                                                                                            Boris Marković, v.r.
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