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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i Mirjane Čačić članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja M. O. iz B., kojeg zastupa odvjetnik A. Š., V. G., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i  prostornoga uređenja, Z., radi obnove stambene zgrade, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Uszp-3/20-2 od 18. ožujka 2020., na sjednici vijeća održanoj 30. listopada 2020.
r i j e š i o   j e
Poništava se rješenje Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Uszp-3/20-2 od 18. ožujka 2020. i predmet vraća na ponovni postupak. 
Obrazloženje
Rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužba tužitelja izjavljena protiv odluke tuženika kojom je utvrđeno da nisu ispunjeni uvjeti za obnovu stambene zgrade te pomoćnih i gospodarskih zgrada koje su u funkciji stambene zgrade izgrađene na k.č.br. 45 k.o. R. S., jer u vrijeme katastrofe proglašene na području V.-s. županije, koje je pogođeno poplavom, tužitelj kao vlasnik predmetne stambene zgrade u istoj nije stanovao.

Tužitelj u žalbi navodi da je sud pogrešno zaključio da predmetna odluka nije upravni akt protiv kojeg bi bila dopuštena tužba u upravnom sporu. Smatra da mu je uskraćeno pravo pristupa sudu. Upućuje na odluku Općinskog suda u Vinkovcima, broj: P-191/19 te navodi da je drugostupanjski Županijski sud u Split u rješenju broj: Gž-415/20 od 28. siječnja 2020. zaključio da se radi o nadležnosti upravnog suda i predmet ustupio na daljnje odlučivanje Upravnom sudu u Osijeku. Drugostupanjski redovni sud je uputio na odredbu članka 122. ZUP-a i članka 12. ZUP-a, kojim je propisano pravo stranke na pravni lijek te da je rješenje povodom prigovora upravni akt. Predlaže da se usvoji žalba te ukine pobijano rješenje i potražuje trošak sastava žalbe. 
Prvostupanjski sud se poziva na odredbu članka 3. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) prema kojoj predmet upravnog spora može biti ocjena zakonitosti pojedinačne odluke kojom je javnopravno tijelo odlučilo o pravu i obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari, a protiv kojeg nije dopušteno izjaviti redoviti pravni lijek. Također se poziva i na odredbu članka 20. stavka 3. Zakona o saniranju posljedica katastrofe na području Vukovarsko-srijemske županije („Narodne novine“, broj: 77/14.), kojom je propisano da odluka o obnovi koju donosi ministar nadležan za graditeljstvo i prostorno uređenje nije upravni akt.

Prvostupanjski sud nadalje upućuje na shvaćanje ovog Suda zauzeto u rješenju poslovni broj: Usž-1543/15 od 4. studenoga 2015. prema kojem postupanje nadležnog ministra u postupku donošenja odluke o obnovi ne podrazumijeva postupanje javnopravnog tijela iz područja upravnog prava u kojem se ne donosi rješenje kako to propisuje odredba članka 156. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.). Međutim, ovdje treba reći da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: Rev-210/17-2 od 20. studenoga 2018. izrazio pravno shvaćanje da primjena odredbe članka 122. ZUP-a nije isključena u primjeni Zakona o saniranju posljedica katastrofe u Vukovarsko-srijemskoj županiji. Ta odredba govori o mogućnosti izjavljivanja prigovora čelniku tijela, a o kojem prigovoru prema stavku 3. čelnik tijela odlučuje rješenjem u roku od 8 dana od dana izjavljivanja prigovora. U stavku 4. je dalje određeno da protiv rješenja prvostupanjskog tijela o prigovoru se može izjaviti žalba, a protiv rješenja drugostupanjskog tijela o prigovoru se može pokrenuti upravni spor. Ako nema drugostupanjskog tijela, protiv rješenja tijela o prigovoru može se pokrenuti upravni spor. Dakle, u tom slučaju prema članku 12. stavku 3. ZUP-a protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog tijela ili pružatelja javnih usluga stranka ima pravo na prigovor, te da je rješenje povodom prigovora upravni akt u kojem slučaju je osigurana zaštita pred upravnim sudom. 
Imajući u vidu naprijed navedeno pravno shvaćanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (članak 20. točka 1. Zakona o sudovima) u postupku je potrebno prvenstveno utvrditi jesu li ovdje ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe članka 122. u svezi odredbe članka 12. stavka 3. ZUP-a na koje odredbe upućuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj naprijed navedenoj odluci. 

Budući je prvostupanjski sud samo utvrđivao o tome jesu li ispunjene procesne pretpostavke o dopuštenosti tužbe u kojoj fazi tuženik nije ni sudjelovao, to nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe članka 79. ZUS-a.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe članka 67. stavka 3. ZUS-a, odlučiti kao u izreci.

U Zagrebu 30. listopada 2020.
Predsjednica vijeća

mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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