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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, Dijane Vidović i Biserke Kalauz, članica vijeća, te više sudske savjetnice Blaženke Drdić, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice J. B. iz P., koju zastupa opunomoćenica N. C., odvjetnica u Z., protiv tuženika Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Samostalne službe za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi prava na osobnu invalidninu, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4212/18-18 od 28. veljače 2020., na sjednici vijeća održanoj 17. studenoga 2020.

p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-4212/18-18 od 28. veljače 2020.
Obrazloženje

Pobijanom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II-551-08/18-01/359, urbroj: 519-08/6-18-2 od 19. listopada 2018. 
Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv rješenja Centra za socijalnu skrb P., klasa: UP/I-551-08/17-01/61, urbroj: 2176-135-08-01-18-17 od 16. kolovoza 2018., kojim je odbijen njezin zahtjev za priznanje prava na osobnu invalidninu.
Tužiteljica (dalje: žaliteljica) podnosi žalbu protiv pobijane presude zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio da se trebala odazvati pozivu radi vještačenja i ocjene postojanja teškog invaliditeta koji je uvjet za priznanje prava na osobnu invalidninu, neovisno o članku 106. stavku 1. Zakona o socijalnoj skrbi. U vezi s tim smatra da sud nije naveo nikakve razloge radi kojih ranije vještačenje na temelju iste medicinske  dokumentacije nije dovoljno, bez obzira što se nije odnosilo na osobnu invalidninu. Mišljenja je da je sud propustio utvrditi da li se prava iz sustava socijalne skrbi međusobno isprepliću te da se prilikom vještačenja bez obzira na različite kriterije ipak koristi ista medicinska dokumentacija. Stoga smatra da je pogrešno i nezakonito odbijen zahtjev za određivanje stalnog sudskog vještaka i vještačenja u upravnom sporu na temelju iste medicinske dokumentacije i pregleda žaliteljice. Predlaže da Visoki upravni sud uvaži žalbu, poništi pobijanu presudu i sam riješi predmetnu upravnu stvar.

Tuženik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.


Ispitujući prvostupanjsku presudu u skladu s odredbom članka 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) ovaj Sud smatra da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, odnosno oni ne utječu na donošenje drukčije odluke.


Odredbom članka 54. stavkom 1. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13., 152/14., 99/15., 52/16., 16/17., 130/17., dalje: Zakon o socijalnoj skrbi,) propisano je da se pravo na osobnu invalidninu priznaje osobi s teškim invaliditetom ili drugim teškim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju, u svrhu zadovoljavanja njezinih životnih potreba za uključivanje u svakodnevni život zajednice.


Člankom 106. stavkom 1. Zakona o socijalnoj skrbi propisano je da ako je u postupku prije donošenja rješenja o pravima u sustavu socijalne skrbi ili drugim pravima po posebnim propisima, potrebno utvrditi činjenice vezane za zdravstveno stanje propisane kao uvjet za priznanje prava po ovom Zakonu ili po posebnim propisima, Centar za socijalnu skrb ili drugo nadležno tijelo će zatražiti nalaz i mišljenje područne ustrojstvene jedinice Zavoda za vještačenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom sukladno posebnom zakonu.


Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je predmetni upravni postupak pokrenut na zahtjev žaliteljice radi priznanja prava na osobnu invalidninu prema odredbi članka 54. Zakona o socijalnoj skrbi.


U upravnom postupku, međutim, nije bilo moguće provesti medicinsko vještačenje, s obzirom da se žaliteljica dva puta nije odazvala vještačenju, te je u dva navrata pokušano obaviti vještačenje na njezinoj kućnoj adresi, koje također nije moglo biti obavljeno. Prvostupanjski sud je utvrdio da je javnopravno tijelo poduzelo sve potrebne radnje kako bi provelo postupak i utvrdilo sve relevantne činjenice i okolnosti od kojih ovisi odluka o upravnoj stvari, koje je žaliteljica svojim postupcima onemogućila, smatrajući da provođenje vještačenja nije potrebno. 

Pravilno prvostupanjski sud zaključuje da je u postupku bilo potrebno utvrditi da li zdravstveno stanje žaliteljice odgovara teškom invaliditetu, što je medicinska činjenica odlučna za ocjenu osnovanosti podnesenog zahtjeva, a koja se utvrđuje na temelju nalaza, mišljenja i ocjene nadležnog tijela vještačenja, sukladno citiranom članku 106. stavku 1. Zakona o socijalnoj skrbi i članku 21. Uredbi o metodologijama vještačenja ("Narodne novine", broj: 67/17.). U odnosu na žalbene navode, premda je provođenje vještačenja moguće i samo na temelju medicinske dokumentacije, ovaj Sud ističe da se takvo vještačenje provodi samo u iznimnim slučajevima, (članak 21. stavak 5. Uredbe), dok se kod žaliteljice ne radi o takvoj situaciji, već, kako to proizlazi iz podataka spisa, onemogućavanju provođenja postupka vještačenja. 


Budući da u upravnom postupku nije provedeno vještačenje, pravilno je odbijen dokazni prijedlog za vještačenjem od strane sudskog vještaka, koje bi bilo prvo vještačenje u predmetu, koje bi prvi puta bilo provedeno u upravnom sporu, uz obrazloženje da je predmet upravnog spora prema članku 3. stavku 1. točki 1. ZUS-a ocjena zakonitosti pojedinačne odluke kojom je javnopravno tijelo odlučilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke. 


Žalbeni navodi nisu osnovani i nisu od utjecaja na drugačiju odluku u ovom sporu. 


Trebalo je stoga na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a odbiti žalbu i odlučiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 17. studenoga 2020.

Predsjednica vijeća

Lidija Vukičević, v.r.
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