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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Marine Kosović Marković predsjednice vijeća, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Eveline Čolović Tomić, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja J. M. iz Z., kojeg zastupa opunomoćenica J. M., odvjetnica u Z. protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Š. – I. d.o.o., Z., i Š. K. – D. Z. d.o.o., Z., koje zastupa opunomoćenik V. K., odvjetnik u Z., radi obnove postupka, odlučujući o žalbi  tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-853/17-14 od 26. veljače 2019., na sjednici vijeća održanoj 13. studenoga 2020. 

p r e s u d i o   j e

I. Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-853/17-14 od 26. veljače 2019.

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe.
Obrazloženje


Pobijanom presudom je odbijen tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika KLASA: UP/II-361-05/16-26/1747, URBROJ: 531-05-2-2-16-2 od 14. prosinca 2016. kojim je povodu žalbe zainteresiranih osoba poništeno rješenje Grada Z., Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjela za graditeljstvo, Središnjeg Odsjeka za graditeljstvo, KLASA: UP/I-350-05/13-007/7748, URBROJ: 251-13-22-1/018-16-11 od 19. rujna 2016., kojim je pozivom na odredbu članka 17. stavka 5. Zakona o postupanju s nezakonito izgrađenim zgradama (Narodne novine, broj:  86/12. 143/13., dalje: ZoPNIZ) odbačen prijedlog zainteresiranih osoba za obnovu postupka vođenog po zahtjevu tužitelja i dovršenog rješenjem o izvedenom stanju KLASA: UP/I-350-05/2013-007/7748, URBROJ: 251-13-22/118-2014-6 od 23. listopada 2014. Upravni sud u Zagrebu je ocijenio rješenje tuženika zakonitim pozivom na odredbe članka 17. ZoPNIZ–a i članka 126. stavka 1. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP) uz obrazloženje kako u nastavku postupka treba ocijeniti jesu li ispunjeni uvjeti za obnovu postupka. Ujedno je prvostupanjskom presudom naređeno tužitelju da zainteresiranim osobama naknadi trošak upravnom spora u iznosu od 6.250,00 kn.

Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da su zainteresirane osobe podnijele prijedlog za obnovu postupka navodeći kako su došle do saznanja o novim činjenicama i dokazima te stekle mogućnost iste upotrijebiti, a da se radi o činjenicama koje su mogle dovesti do drukčijeg rješenja upravne stvari da su bile upotrijebljene u ranijem postupku. Navedenu tvrdnju iznose u odnosu na rješenje o izvedenom stanju i arhitektonski snimak na temelju kojeg rješenje doneseno i tvrde da su za njih doznali 2016. godine, a da te isprave, dakle dokumentacija istovjetna upravnom spisu, predstavlja nove činjenice, odnosno novi dokaz. Drugim riječima, novim činjenicama smatraju isprave na temelju kojih je donesena odluka, koje su cijelo vrijeme bile priložene upravnom spisu te nisu nove u postupku, a mogućnost očitovanja su imali da su se uredno odazvali pozivu radi izjašnjenja i uvida u spis. Stoga je nelogičan i neutemeljen zaključak prvostupanjskog suda da se radi o dopuštenom prijedlogu zainteresiranih osoba, jer u bitnome iznose razloge koje su vlastitom krivnjom propustile iznijeti u prvostupanjskom postupku. Razlozi koji se navode suštinski predstavljaju razloge koji se odnose na nemogućnost sudjelovanja u postupku. Zaključak prvostupanjskog suda je protivan sadržaju i smislu odredbi o obnovi postupka te u bitnom dovodi do apsurdne situacije u kojoj bi stranka koja zbog vlastitog propusta nije iskoristila procesnu mogućnost, bila ovlaštena tražiti obnovu postupka pozivom na dokumentaciju spisa, samo iz razloga što dokumentacija njoj nije bila ranije poznata. Smatra da je zakonito prvostupanjsko rješenje javnopravnog tijela doneseno na temelju odredbe članka 17. stavka 5. ZoPNIZ–a. Uz navedeno, zainteresirane osobe kao razlog za obnovu postupka navode da je rješenje doneseno na temelju neistinitih navoda stranke kojima je službena osoba dovedena u zabludu. Sve kada bi se isprave sačinjene i ovjerene po ovlaštenoj osobi mogle smatrati neistinitim navodima stranke, zainteresirane osobe svoje navode u bitnom temelje navodnim ispisima s G. m. koji nisu sačinjeni u vrijeme relevantno za primjenu ZoPNIZ–a. Zaključuje kako razlozi za obnovu postupka nisu učinjeni vjerojatnima te se poziva na presudu ovog suda poslovni broj: Usž-611/16 od 10. ožujka 2016. i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-1725/2017 od 26. listopada 2017. Predlaže Sudu da pobijanu presudu poništi i potražuje trošak sastava žalbe.

Tuženik i zainteresirane osobe nisu dostavile odgovore na žalbu iako su pozvane rješenjem 1. travnja 2019. 

Žalba nije osnovana.


Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga (članak 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) Sud ne nalazi postojanje nijedne žalbene osnove zbog koje bi pobijana presuda bila nezakonita.


 Žalba se u osnovi temelji na odredbi članka 17. stavka 5. ZoPNIZ–a kojom je propisano da stranka koja se nije odazvala pozivu za uvid u spis predmeta radi izjašnjenja ne može zbog toga tražiti obnovu postupka.
Međutim, pravilno je Upravni sud u Zagrebu ocijenio kako u okolnostima konkretnog slučaja ne dolazi do primjene navedena odredba, jer zainteresirane osobe nisu predložile obnovu postupka iz razloga što nisu sudjelovale u postupku dovršenom rješenjem o izvedenom stanju, nego kao razlog za obnovu postupka navode okolnost što arhitektonski snimak iz rujna 2014. ne odgovara stanju utvrđenom aerofotogrametrijskim snimanjem započetim 21. lipnja 2011., budući prije toga datuma nije bio rekonstruiran ozakonjeni dio zgrade.
U prijedlogu za obnovu postupka zainteresirane osobe se pozivaju na odredbe članka 123. stavka 1. točke 1. i 2. ZUP-a, a protivno žalbenim prigovorima, prvostupanjski sud i tuženik nisu zaključili da su razlozi za obnovu postupka ispunjeni nego je u konačnici predmet vraćen prvostupanjskom  javnopravnom tijelu koje tek treba odlučiti jesu li ispunjeni uvjeti za obnovu postupka u smislu odredbe članka 126. stavak 1. ZUP-a.

Dakle, predmet ove upravne stvari, odnosno prvostupanjske presude i rješenja javnopravnih tijela je odlučivanje o dopustivosti obnove postupka pa će se u nastavku postupka odlučiti jesu li učinjene vjerojatnim okolnosti na kojima se prijedlog za obnovu postupka temelji.
Presuda ovog suda, koju žalitelj navodi u žalbi nije primjenjiva u ovoj upravnoj stvari jer se u tom predmetu radilo o prijedlogu za obnovu postupka podnesenom zbog nesudjelovanja stranke u postupku, a odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske koju navodi donesena je u drugačijim činjeničnim i pravnim okolnostima.

Stoga je Sud na temelju odredbe članka 74. stavak 1. ZUS-a žalbu kao neosnovanu odbio.


Zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe je neosnovan na temelju odredbe članka 79. stavak 4. ZUS-a.


U Zagrebu 13. studenoga 2020.
Predsjednica vijeća
Marina Kosović Marković, v.r.
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