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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Čačić, predsjednice vijeća, Arme Vagner Popović i Ane Berlengi Fellner, članova vijeća te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja D. V. iz P., kojeg zastupa punomoćnik S. I., odvjetnik  u R., protiv tuženika Istarske županije, Upravnog odjela za decentralizaciju, lokalnu i područnu (regionalnu) samoupravu, prostorno uređenje i gradnju, Odsjek za decentralizaciju, lokalnu i područnu (regionalnu) samoupravu, P.1, radi naknade za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-883/2018 od 22. veljače 2019., na sjednici vijeća održanoj 7. rujna 2020.
p r e s u d i o   j e
Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-883/2018 od 22. veljače 2019.

Obrazloženje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev kojim je tužitelj tražio poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II-363-05/18-01/05, urbroj: 2163/1-18-09/3-18-2 od 4. svibnja 2018., odbijen zahtjev za naknadu troškova upravnog spora, te naloženo tužitelju da naknadi tuženiku troškove upravnog spora u iznosu od 191,00 kn. 

Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba protiv rješenja Općine M., Upravnog odjela za prostorno planiranje i komunalni sustav, klasa: UP/I-944-16/16-01/0317, urbroj: 2168/02-03/03-17-45 od 17. veljače 2017., kojim je u postupku obnove pokrenutom po službenoj dužnosti ukinuto izvršno i pravomoćno rješenje toga tijela, klasa: UP/I-944-16/16-01/0317, urbroj: 2168/02-03/03-17-15 od 22. veljače 2017., te investitorima B. I., B. Z., A. S., D. D., Z. L. d.o.o., P.2, i tužitelju utvrđena naknada za zadržavanje u prostoru nezakonito izgrađene zahtjevne zgrade stambeno-poslovne namjene obujma 6.336,01 m3 izgrađene na kč.br. 4752/1, 4752/4, 4763/6 i 4763/14, sve k.o. P.1, u ukupnom iznosu od 128.280,30 kn, od čega na tužitelja otpada iznos od 27.621,96 kn. 

Protiv pobijane presude prvostupanjskog suda tužitelj je podnio žalbu iz svih zakonom predviđenih razloga. Navodi u bitnom da se ne radi o novoj činjenici već o arhitektonskoj snimci izvedenog stanja izrađenoj od tvrtke K. p. d.o.o. koja se nalazila u spisu prije donošenja rješenja od 22. veljače 2017., te da nije sačinjena nikakva nova snimka u nastavnom dijelu upravnog postupka ozakonjenja već se uvijek radi o jednoj arhitektonskoj snimci. Navodi da nije bio upoznat s time da je izrađena nova arhitektonska snimka. Očitovanje tužitelja od 5. srpnja 2017.  Sud tumači na način da je upravno tijelo obavijestilo tužitelja o obnovljenom postupku što nije istina, jer je tužitelj zatražio uvid u predmetni spis te mu je toga dana omogućen uvid, kojom prilikom je tužitelj vidio da se u spisu nalazi krivotvoreni arhitektonski snimak, a poziv za sudjelovanje u nastavnom dijelu postupka nije dobio. Opširno obrazlaže tijek postupka povodom njegovog zahtjeva za ozakonjenje nezakonite zgrade te ukazuje na nepravilnosti u radu upravnog tijela u tom postupku.  Predlaže da Sud uvaži žalbu. 
U odgovoru na žalbu tuženik ističe da su postupak izdavanja rješenja o izvedenom stanju i obračun naknade za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade u prostoru dva odvojena postupka te ako postoji spor oko predmeta ozakonjenja i snimke izvedenog stanja isto se ne može osporavati u postupku obračuna naknade za zadržavanje nezakonite zgrade. Promjena podataka u postupku izdavanja rješenja o izvedenom stanju a koja se odnosi na predmet ozakonjenja i dovodi do razlike u načinu obračuna naknade za zadržavanje, razlog je za obnovu postupka sukladno članku 123. stavak 1. točke 1. te postupanje sukladno članku 126. stavak 4. i članku 127. stavak 1. Zakona o općem upravnom postupku. Predlaže da Sud žalbu odbije kao neosnovanu. 
Žalba nije osnovana.

Ocjenjujući zakonitost prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da je osporena presuda kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja pravilna i zakonita, kako u pogledu utvrđenih činjenica, tako i u pogledu primjene materijalnog prava, te suprotno tvrdnji žalitelja ne nalazi povreda pravila postupka. Prvostupanjski sud je presudu obrazložio u cijelosti sukladno odredbi članka 60. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), pa tako i u pogledu razloga zbog kojih je odbio dokazni prijedlog tužitelja za saslušanje svjedoka  V. K. O. smatrajući da okolnosti radi čijeg utvrđenja je ista predložena nisu pravno relevantne za ocjenu zakonitosti pobijanog rješenja tuženika.

Prvostupanjski sud je osnovano potvrdio pravilnost rješenja tuženika kojim je odbijena žalba protiv rješenja prvostupanjskog upravnog tijela donesenog pravilnom primjenom i tumačenjem odredbe članka 123. stavak 1. podstavak 1., članka 126. stavak 4. i članka 127. stavak 1. Zakona o općem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) te odredbi članka 18. alineja 3., članka 25. i članka 27. Zakona o postupanju s nezakonito izgrađenim zgradama (Narodne novine, broj 86/12. i 143/13.) obrazlažući da jedinstvena arhitektonska snimka dostavljena od strane tijela nadležnog za izdavanje rješenja o izvedenom stanju iz koje proizlazi da je predmet ozakonjenja, umjesto dvije zgrade, jedinstvena zahtjevna zgrada s utvrđenim povećanim obujmom zgrade u odnosu na ranije podnesene podatke za obračun naknade, što predstavlja razlog za obnovu iz navedene odredbe Zakona koju je prvostupanjsko tijelo pokrenulo po službenoj dužnosti i u kom postupku je ukinulo ranije izvršno i pravomoćno rješenje od 22. veljače 2017. te sukladno Uredbi o naknadi za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade u prostoru (Narodne novine, broj 98/12., 139/14.) i novim podacima iz dostavljene arhitektonske snimke utvrdilo naknadu u naprijed navedenom iznosu za ozakonjenje nezakonito izgrađene zahtjevne zgrade stambeno-poslovne namjene. 

Pri tome prvostupanjski sud pravilno otklanja prigovore, koje tužitelj ponavlja i u žalbi, da se u ovom postupku utvrđivanja naknade za ozakonjenje nezakonito izgrađene zgrade ne mogu s uspjehom isticati prigovori koji se odnose na postupak izdavanja rješenja o izvedenom stanju za tu zgradu koji postupak po prijedlogu stranke provodi drugo nadležno tijelo i u kojem postupku tužitelj može iznositi prigovore vezane za vjerodostojnost arhitektonskog elaborata, odnosno promjenu podataka u odnosu na predmet ozakonjenja (radi li se o jednoj zahtjevnoj zgradi ili dvije funkcionalno odvojene zgrade). Pravilno prvostupanjski sud ukazuje da je prvostupanjsko tijelo u smislu odredbe članka 25. stavak 3. i 4. Zakona o postupanju s nezakonito izgrađenim zgradama prilikom utvrđivanja naknade vezano podacima za obračun koje mu dostavlja tijelo nadležno za donošenje rješenja o izvedenom stanju pa stoga ne može ulaziti u ispravnost podataka dostavljenih od nadležnog tijela. Također, iz izričite odredbe stavka 1. navedenog članka i članka 18. alineja 3. navedenog Zakona proizlazi da je uvjet za donošenje rješenja o izvedenom stanju, između ostalog, i plaćena naknada za zadržavanje nezakonito izgrađene zgrade u prostoru, odnosno prvi obrok naknade, pa prigovori tužitelja u ovom pravcu (nedonošenje rješenja o izvedenom stanju) nisu osnovani.  Također, nije od utjecaja na drugačiju odluku u ovoj stvari prigovor tužitelja da ga upravno tijelo nije pozvalo da sudjeluje u postupku obnove, jer iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi da je tužitelj imao mogućnost sudjelovanja u tom postupku, izvršio je uvid u spis predmeta odnosno nove podatke koji su temelj obnove postupka u kome u smislu odredbe članka 126. stavak 4. Zakona o općem upravnom postupku, nije niti doneseno posebno rješenje pa eventualni nedostaci u postupku na koje ukazuje tužitelj nisu takvi da bi utjecali na drugačije rješenje ove stvari. 
Iz naprijed navedenih razloga za predmetnu upravnu stvar nisu odlučni niti žalbeni prigovori koji se odnose na postupak izdavanja rješenja o izvedenom stanju. 

Kako žalitelj žalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost presude prvostupanjskog suda, a niti ovaj Sud nalazi razloge na koje pazi po službenoj dužnosti, to je temeljem odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučeno kao u izreci presude.

U Zagrebu 7. rujna 2020.
Predsjednica vijeća

Mirjana Čačić, v.r. 
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