
- 4 -
Poslovni broj: Usž-2331/20-2

Poslovni broj: Usž-2331/20-2
U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga Suda Lidije Rostaš, predsjednice vijeća, Ljiljane Karlovčan-Đurović i Sanje Štefan, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika specijaliste Srđana Papića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Z. P. iz S., kojeg zastupaju B. G. i R. L., odvjetnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda G. i L., Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Službe disciplinskog sudovanja, Drugostupanjskog disciplinskog suda, radi teške povrede službene dužnosti, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-2249/18-11 od 13. ožujka 2020., na sjednici vijeća održanoj 21. listopada 2020. 
 p r e s u d i o  j e
I. Odbija se kao neosnovana žalba tuženika i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-2249/18-11 od 13. ožujka 2020. 

II. Nalaže se tuženiku da tužitelju u roku od 15 dana nadoknadi troškove žalbenog postupka u iznosu od 3.906,25 kuna. 
Obrazloženje
Presudom prvostupanjskog suda poništeno je rješenje Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Službe disciplinskog sudovanja, Drugostupanjskog disciplinskog suda od 19. lipnja 2018. i točka 1. rješenja Prvostupanjskog disciplinskog suda Ministarstva unutarnjih poslova, Z. od 12. travnja 2018. Točkom II. izreke presude utvrđeno je da tužitelj nije odgovoran što je dana 18. prosinca 2017. u vremenu od 19,00 do 20,30 sati na radnom mjestu voditelja Službe organiziranog kriminaliteta, Sektora kriminalističke policije, Policijske uprave zagrebačke, dok se nalazio na godišnjem odmoru, na način što je došao u službene prostorije Sektora kriminalističke policije PUZ-a te se samoinicijativno uključio u završno kriminalističko istraživanje nad uhićenikom I. M., koji je uhićen zbog osnovane sumnje na počinjenje više kaznenih djela „krivotvorenje isprave“ iz članka 278. stavak 1. i stavak 3. Kaznenog zakona i kaznenih djela „prikrivanje“ iz članka 244. stavak 1. i stavak 2. Kaznenog zakona te je samostalno, suprotno prethodno usuglašenom i dogovorenom postupanju da se uhićenik nakon kriminalističkog istraživanja dovede pritvorskom nadzorniku, donio odluku o puštanju I. M. na slobodu, a koju odluku je osobno priopćio podređenom službeniku I. V., voditelju konkretnog kriminalističkog istraživanja te  je dana 18. prosinca 2017., temeljem njegove odluke, u 20,45 sati uhićenik I. M., sukladno odredbi članka 109. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, pušten na slobodu te da navedenim postupanjem nije počinio težu povredu službene dužnosti iz dijela točke 1. izmijenjenog zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka opisane u članku 96. stavku 1. točki 1. Zakona o policiji kao neizvršavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvršavanje službenih obveza. 

Tuženik u svojoj žalbi u bitnome navodi da je u obrazloženju presude prvostupanjski sud potpuno zanemario da tužitelj nije radio tog dana. Nije sporno da tužitelj kao rukovoditelj može samostalno donositi određene odluke, ali ne može donositi te odluke kada je izvan službe. Člankom 4. stavkom 1. točkom 1. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima („Narodne novine“, broj: 76/09., 92/14., 70/2019.) propisano je da policijski službenici obavljaju policijski posao i primjenjuju policijske ovlasti po službenoj dužnosti. Napominje se da tužitelj nije radio te nije imao osnovu za primjenu policijskih ovlasti. U stavku 2. istog članka stoji da nalog i zapovijed za obavljanje policijskog posla moraju biti utemeljeni na zakonu te da se mora imati u vidu razmjer između cilja i povoda obavljanja policijskog posla. U Zakonu o kaznenom postupku su navedeni razlozi za određivanja istražnog zatvora i djelatnici koji su započeli postupanje smatrali su da oni postoje te da je takvo postupanje važno za cilj obavljanja policijskog posla. Ukoliko je tužitelj i izvan službe sebi dao za pravo odlučiti drugačije, morao je svoju odluku o puštanju uhićenika na slobodu utemeljiti na nekom cilju obavljanja policijskog posla i o tome obavijestiti podređene te obvezno tražiti odobrenje od nadređenih. Poziva se na članak 6. i 9. Etičkog kodeksa policijskih službenika („Narodne novine“, 34/11.). Predlaže da Visoki upravni sud usvoji žalbu, poništi presudu Upravnog suda u Zagrebu i odbije tužbeni zahtjev tužitelja.
Tužitelj u odgovoru na žalbu ističe da tuženik u svojoj žalbi i dalje navodi da se u konkretnom slučaju radi o stegovnom djelu neizvršavanja, nesavjesnog i nepravodobnog ili nemarnog izvršavanja službenih obveza iz članka 96. stavka 1. točke 1. Zakona o policiji te da je postupio protivno članku 6. Etičkog kodeksa jer je odluku donio samostalno, bez konzultacije s nadređenima. Navedeno je totalno u suprotnosti s iskazom tužitelja danog na usmenoj raspravi pri prvostupanjskim tijelom u kojem navodi kako je o prijedlogu puštanja I. M. razgovarao s načelnikom A. Č. izlažući pri tome sve dobre i loše strane u vezi preprate I. M. pritvorskom nadzorniku ili puštanja istog na slobodu. Između ostalog, tužitelj je objasnio načelniku A. Č. kako je obavio povjerljiv razgovor s uhićenikom i da je od njega dobio određena saznanja o počinjenom kaznenom djelu na području Z. u kojem je materijalna šteta od 500.000,00 kn te je u tom povjerljivom razgovoru s I. M. dogovorio daljnju suradnju u cilju prikupljanja operativnih saznanja vezanih uz službu. Nakon što je tužitelj izložio sve vezano uz uhićenika načelniku isti mu je rekao: „Z., ne bih se ja htio miješati na tvoje odluke. Samo ti tu odluku uzmi na svoja pleća“. Jednako tako, iz iskaza tužitelja proizlazi da načelnik A. Č. niti u jednom trenutku nije naložio niti sugerirao istom prepratu I. M., a niti je isti to naložio A. J., koji je tog dana mijenjao tužitelja. Isto tako, tuženik u svojoj žalbi ističe da je tužitelj postupio protivno članku 9. Etičkog kodeksa jer je omalovažio rad i trud svih kolega koji su predmetnog dana postupali. Ističe da su navedeni navodi neistiniti što su posvjedočili i svjedoci I. V. i D. M. Analizirajući iskaze saslušanih svjedoka, nedvojbeno se može zaključiti kako su isti suglasni s obranom tužitelja, a koja je iznesena na raspravi dana 28. ožujka 2018., kako predmetnog dana tužitelj nije postupao kao što je navedeno u činjeničnom opisu, odnosno da nije samostalno i suprotno prethodno usuglašenom i dogovorenom postupanju donio odluku o puštanju uhićenika na slobodu. Iz iskaza svjedokinje S. L., županijske državne odvjetnice, dane na ročištu 6. ožujka 2020., proizlazi da nisu postojali zakonski razlozi za određivanje pritvora. Također se napominje da nadležno državno odvjetništvo u kaznenoj prijavi zaprimljenoj redovnim putem nije istražnom sudu predlagalo određivanje istražnog zatvora. Da je to ispravno postupanje potvrđuje i sam A. Č. kad je na upit člana vijeća odgovorio da se prilikom odlučivanja o puštanju na slobodu ili preprati pritvorskom nadzorniku vodi isključivo razlozima za određivanje pritvora, jer je uobičajen način rada da se uhićenik pusti na slobodu ako ne postoje razlozi za istražni zatvor. Što se tiče tuženikovog navoda iz žalbe, konačno se priznaje da tužitelj kao rukovoditelj može samostalno donositi određene odluke. U žalbi se napominje da ne može donositi takve odluke izvan službe. Ističe da je bio na godišnjem odmoru, a ne izvan službe, a činjenica što je na slobodni radni dan došao na posao samo ukazuje na njegovu odgovornost prema poslu koji obavlja. Predlaže da se odbije žalba tuženika i traži troškove za sastav odgovora na žalbu u iznosu od 3.906,25 kn. 
Žalba nije osnovana. 

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrđivanju činjeničnog stanja u sporu, uz činjenice koje je sam utvrdio, uzeo u obzir i činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke (članak 33. stavak 2. ZUS-a). 
Naime, prema ocjeni prvostupanjskog suda, u provedenom disciplinskom postupku pogrešno je utvrđeno da je tužitelj počinio težu povredu službene dužnosti. Prema ocjeni suda pogrešno tuženik zaključuje da tužitelj, sukladno opisu njegovog radnog mjesta voditelja Službe organiziranog kriminaliteta, Policijske uprave z., nije bio ovlašten samoinicijativno se uključiti u završno kriminalističko istraživanje te samostalno odlučiti o postupanju budući da upravo suprotno proizlazi iz opisa posla njegovog radnog mjesta (neposredno upravljanje i organiziranje rada u službi, praćenje i izučavanje stanja i pojave u području organiziranog kriminaliteta sukladno planovima i uputama Uprave kriminalističke policije te skrb o provođenju utvrđenih zadaća u području prevencije, nadzor i suzbijanje organiziranog kriminaliteta, poduzimanje mjera za unapređenje rada na preveniranju, nadzoru i suzbijanju organiziranog kriminaliteta, uključivanje u rad i upravljanje pri rasvjetljavanju i obradi najsloženijih kaznenih djela koja su u svezi s organiziranim kriminalitetom, obavljanje nadzora nad radom policijskih postaja, poslovima suzbijanja organiziranog kriminaliteta te pružanje stručne pomoći istim, sudjelovanje u izradi kriminalističkih prosudbi, izvješća i drugih stručnih materijala, suradnja s drugim ustrojstvenim jedinicama Policijske uprave, nadležnim ustrojstvenim jedinicama Ministarstva u sjedištu, drugim policijskim upravama i državnim tijelima, obavljanje i drugih poslova sukladno utvrđenim zadaćama). Stoga je, kao osnovano, sud ocijenio tužbene navode tužitelja da tužitelj čije je radno mjesto Uredbom klasificirano u kategoriju rukovodećih radnih mjesta policijskih službenika, potkategoriju višeg rukovoditelja, ima određeni stupanj odgovornosti i samostalnosti u radu i to stupanj odgovornosti i ovlasti za donošenje odluke koja uključuje odgovornost za zadatke i odluke s učinkom na policijske poslove i poslove usko povezane s policijskim poslovima, uključujući nadzornu i upravljačku odgovornost te donošenje odluka bitnih za rad ustrojstvenih jedinica kojima rukovodi. 
Stoga je i prema ocjeni ovoga Suda, tužitelj bio ovlašten samoinicijativno se uključiti u završno kriminalističko istraživanje te samostalno odlučiti o postupanju u konkretnom slučaju puštanje uhićenika na slobodnu, neovisno o tome kakvu bi odluku o navedenom donijeli njegovi podređeni službenici budući da je on kao voditelj službe ovlašten donositi takve odluke i ujedno obvezan preuzeti odgovornost za takvu odluku. Također, iz podataka u spisu ne proizlazi da bi postojala naredba ili uputa nadređenog službenika tužitelju za donošenje protivne odluke te niti naknadno u redovnom postupku kaznenog progona povodom predmetne kaznene prijave nadležno Općinsko državno odvjetništvo nije smatralo potrebnim zatražiti određivanje istražnog zatvora. Stoga i prema ocjeni ovoga Suda, u konkretnom slučaju, nije ostvareno biće stegovnog djela neizvršavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvršavanje službenih obveza iz članka 96. stavka 1. točke 1. Zakona o policiji („Narodne novine“, broj: 34/11. i 130/12.). 

Prema ocjeni ovog Suda također nije od utjecaja na drugačije rješenje ove stvari činjenica što je tužitelj bio spornoga dana na godišnjem odmoru. Naime, činjenica što je tužitelj na slobodni dan došao na posao kada je bio na godišnjem odmoru, ne znači da je bio izvan službe. 

Kako je utvrđeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuženik pobija prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima – „Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje u tekstu: ZUS), na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda. 
Odluka o troškovima postupka temelji se na odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a u svezi s Tarifnim brojem 23. točkom 3. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“, 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Stoga je odlučeno kao pod točkom II. izreke presude. Troškovi postupka odnose se na troškove sastava odgovora na žalbu, uvećan za visinu poreza na dodanu vrijednost sukladno Tarifnom broju 23. točkom 3., sveukupno 3.906,25 kn. 

U Zagrebu 21. listopada 2020.
      Predsjednica vijeća
Lidija Rostaš, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B


Frankopanska 16








