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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Mire Kovačić, predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Lidije Vukičević, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika-specijaliste Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice A. V. iz Z., koju zastupa opunomoćenica J. K., odvjetnica u S., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, Z., radi prava na obiteljsku mirovinu, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2414/19-10 od 1. travnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 30. rujna 2020.

p r e s u d i o   j e

I. Poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2414/19-10 od 1. travnja 2020.

II. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II 140-03/19-01/03248367664, urbroj: 341-99-05/3-19-3234 od 26. travnja 2019.
III. Odbija se zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora.

Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2414/19-10 od 1. travnja 2020. poništena su rješenja  tuženika, klasa: UP/II 140-03/19-01/03248367664, urbroj: 341-99-05/3-19-3234 od 26. travnja 2019. i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područne službe u Z., klasa: UP/I 140-03/19-01/03248367664, urbroj: 341-25-05/3-19-40128 od 4. travnja 2019. (točka I. izreke). Točkom II. izreke tužiteljici je priznato pravo na obiteljsku mirovinu iza pok. F. V. nakon navršene 26. godine života, odnosno 3. veljače 2019. i to najdulje u trajanju koje odgovara odobrenom prekidu mirovanja studentskih obveza tužiteljice, zbog prekida studija uzrokovanog bolešću, prije navršene 26. godine života tužiteljice, te je naloženo Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Područnoj službi u Z. da u roku od 30 dana od dana pravomoćnosti te presude odredi isplatu obiteljske mirovine iza pok. F. V. u korist tužiteljice. Točkom III. izreke naloženo je tuženiku da tužiteljici u roku od 30 dana  naknadi trošak upravnog spora u iznosu od 5.000,00 kuna.
Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv navedenog prvostupanjskog rješenja.

Prvostupanjskim rješenjem određeno je, između ostalog, da tužiteljici prestaje pravo na obiteljsku mirovinu s danom 3. veljače 2019., a isplata se obustavlja s danom 28. veljače 2019.

Tuženik pobija presudu zbog pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. točka 3. Zakona o upravnim sporovima, „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi ponavlja navode iz obrazloženja osporenog rješenja i, u bitnome, navodi, da nije bilo osnove da prvostupanjski sud poništi rješenja, budući da tužiteljica nije nastavila školovanje, do navršenih 26 godina života, a što je odlučno u smislu članka 70. stavaka 1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", 157/13, 151/114, 33/15, 93/15, 120/16 i 18/18, dalje: ZOMO) za daljnje korištenje obiteljske mirovine. Predlaže poništiti pobijanu presudu i odbiti tužbeni zahtjev.
Tužiteljica nije odgovorila na žalbu. 

Žalba je osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, u granicama razloga iznesenih u žalbi, u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, Sud je utvrdio osnovanim žalbeni razlog zbog kojeg tuženik pobija presudu.
Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da osporeno i prvostupanjsko rješenje nisu doneseni uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloženju presude izložio je činjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise, naveo razloge zbog kojih je poništio rješenja tuženika i sam riješio stvar na način naveden u izreci pobijane presude. U bitnome, smatra da iz priloženih dokaza ne proizlazi da je tužiteljica u akademskoj godini 2018/2019. izgubila status redovnog studenta u smislu članka 89. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine", 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 45/09, 63/11, 94/13, 139/134, 101/14, 60/15, 131/17 i 96/18).   Stoga, smatra da se putem mirovanja studentskih obveza, uz zadržavanje statusa redovnog studenta i studentskih prava, osigurava nastavak redovnog školovanja u smislu članka 70. stavka 2. ZOMO-a.

Takav pravni stav prvostupanjskog suda se ne može prihvatiti. 

Dijete ima pravo na obiteljsku mirovinu i koristiti se tim pravom nakon navršene 15. godine života ako je u trenutku smrti osiguranika na redovnom školovanju ili započne takvo školovanje nakon smrti osiguranika. To pravo pripada djeci do kraja redovnog školovanja, ali najduže do navršene 26. godine života (članak 70. stavak 1. ZOMO-a).
Prema članku 70. stavku 2. ZOMO-a, ako je redovito školovanje prekinuto zbog bolesti, dijete ima pravo na obiteljsku mirovinu i koristiti se tim pravom za vrijeme bolesti – do navršene 26. godine života, kao i nakon tih godina – ali najviše onoliko vremena koliko je zbog bolesti izgubljeno za redovito školovanje, ako je ono nastavljeno prije navršenih 26 godina života.

Prema potvrdi F.-b. fakulteta Sveučilišta u Z., broj: 0058200714 od 19. travnja 2019. tužiteljica je upisana u akademsku godinu 2018/2019 kao redovni student na  F.-b. fakultetu Sveučilišta u Z., integrirani preddiplomski i diplomski sveučilišni studij farmacije, koji ukupno traje 10 semestara. Tužiteljica je studij upisala u akademskoj godini 2011/2012, a u međuvremenu su joj u akademskim godinama 2015/2016, 2017/2018 i 2018/2019 mirovale studenske obveze zbog bolesti.  
S obzirom da tužiteljica do navršene 26. godine života nije nastavila školovanje, pravilno je postupilo prvostupanjsko javnopravno tijelo kada joj je utvrdilo prestanak prava na obiteljsku mirovinu. Za nastavak korištenja obiteljske mirovine u smislu članka 70. stavka 2. ZOMO-a nije odlučno je li tužiteljica upisana kao redovni student te što nije izgubila status studenta. Odlučno je da nakon prekida školovanja (mirovanja) nije do 26. godine nastavila školovanje. Odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju na koje se poziva prvostupanjski sud uređuju određena pitanja koja se odnose na status studenata i nisu od utjecaja na drugačije rješenje ove upravne stvari.

Slijedom izloženog, ovaj Sud osporeno rješenje tuženika ocjenjuje zakonitim. 
Sud je stoga zbog pogrešnog pristupa prvostupanjskog suda u materijalno pravnom smislu u rješavanju predmetnog zahtjeva poništio pobijanu presudu i odbio tužbeni zahtjev.

Pritom valja navesti da je predmet postupka prestanak prava na obiteljsku mirovinu. Ukoliko rješenje o prestanku toga prava nije zakonito, ostaje na snazi rješenje o priznatom pravu. Stoga nema osnove da sud priznaje pravo koje je tuženik priznao.

Trebalo je, na temelju odredbe članka 74. stavka 2. i odredbe članka 79. stavka 4. ZUS-a, odlučiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 30. rujna 2020. 

Predsjednica vijeća

Mira Kovačić, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B


Frankopanska 16








