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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga Suda dr. sc. Sanje Otočan, predsjednice vijeća, Ante Galića i Sanje Štefan, članova vijeća te sudskog savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja S. R. iz P., kojeg zastupa opunomoćenica M. D. B., diplomirana pravnica iz Sindikata, Z., protiv tuženika Odbora za državnu službu, Z., radi rasporeda na radno mjesto, odlučujući o žalbi tužitelja podnesenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1088/18-20 od 31. listopada 2019., na sjednici vijeća održanoj 27. veljače 2020., 
p r e s u d i o  j e

Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-1088/18-20 od 31. listopada 2019.
Obrazloženje
Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika Odbora za državnu službu, Z., P. 5, klasa: UP/II-112-07/17-01/943, urbroj: 566-01/7-18-4 od 23.veljače 2018. i rješenja Ministarstva financija, Carinske uprave, Središnjeg ureda, klasa: UP/I-112-02/17-01/2229, urbroj: 513-02-3009/21-17-1 od 1. rujna 2017. te vraćanje predmeta na ponovni postupak prvostupanjskom tijelu. 
Navedenim rješenjem tuženika od 23. veljače 2018. odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Ministarstva financija, Carinske uprave, Središnjeg ureda od 1. rujna 2017., kojim je tužitelj, kao državni službenik, diplomirani inženjer prometa, s ostvarenim ukupnim radnim stažom od 18 godina, 7 mjeseci i 15 dana, raspoređen s danom 1. rujna 2017. na radno mjesto inspektora u Ministarstvo financija, Carinsku upravu, Područni carinski ured Z., Carinski ured S., Službu za nadzor te mu je istim rješenjem utvrđena plaća i dodaci na plaću koja će se obračunavati na osnovi koeficijenta složenosti poslova 1,503 i koja će se prema tom rješenju isplaćivati od 1. rujna 2017.

Tužitelj  pobija prvostupanjsku presudu zbog svih žalbenih razloga propisanih u članku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (''Narodne novine'', 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS). U žalbi ističe da, suprotno stajalištu prvostupanjskog suda, osporavano i prvostupanjsko rješenje nisu valjano obrazloženi, čime je povrijeđena odredba članka 98. stavka 5. Zakona o općem upravnom postupku (''Narodne novine'', 47/09. – dalje: ZUP). U tom smislu tužitelj navodi da osporavano rješenje, kao niti pobijana presuda, osim uopćenih navoda, ne sadrže razloge o odlučnim činjenicama, kao niti razloge u svezi primjene materijalnog prava. Također ističe da je u žalbi protiv prvostupanjskog rješenja tražio mogućnost očitovanja o svim činjenicama i okolnostima koje su važne za pravilno rješavanje predmetne upravne stvari, no tom prijedlogu nije udovoljeno, čime je postupljeno protivno odredbi članka 113. stavka 3. ZUP-a. Stoga tužitelj predlaže da ovaj Sud otkloni sve povrede počinjene u postupku pred prvostupanjskim sudom te poništi pobijanu prvostupanjsku presudu i sam riješi stvar. 
Iako uredno pozvan, tuženik se nije očitovao na navode žalbe, no odgovor na žalbu dostavilo je Ministarstvo financija, Carinska uprava, Središnji ured, navodeći da je u cijelosti suglasno sa stajalištem prvostupanjskog suda te stoga predlaže odbiti žalbu. 
Žalba nije osnovana.
Uvidom u spis prvostupanjskog suda kao i obrazloženje pobijane prvostupanjske presude vidljivo je da je prvostupanjski sud  utvrdio da je tužitelj prije donošenja Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (''Narodne novine'', 54/17.) i Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva financija Republike Hrvatske koji je stupio na snagu 1. rujna 2017. bio raspoređen na radno mjesto voditelja Služba za trošarine i posebne poreze u Carinskom uredu S. Utvrđeno je da su nakon donošenja navedene Uredbe ustrojene dvije službe, Služba za nadzor i Služba za robno granične procedure S. Iste službe su bile ustrojene i ranijom Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (''Narodne novine'', 32/12., 67/12., 124/12., 78/13., 102/13., 24/14., 134/14. i 154/14.), kojom je u istoj Upravi, Područnom carinskom uredu Z., u Carinskom uredu S., uz navedene dvije službe bila ustrojena i Služba za trošarine i posebne poreze, voditelj koje je bio tužitelj. Proizlazi, dakle, da je stupanjem na snagu nove Uredbe ukinuta Služba za trošarine i posebne poreze u Carinskom uredu S., a time i radno mjesto voditelja te Službe. 
Prema odredbi članka 127. stavka 1. Zakona o državnim službenicima (''Narodne novine'', 92/05., 140/05., 142/06., 77/07., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13., 01/15., 138/15. i 61/17.), kad se donese pravilnik o unutarnjem redu na temelju novog akta o unutarnjem ustrojstvu, službenici se raspoređuju na radna mjesta iz tog pravilnika prema potrebama službe i stručnom znanju. Prema stavku 3. istog članka, ako se u skladu s uredbom o unutarnjem ustrojstvu državnog tijela ukidaju pojedine ustrojstvene jedinice tog tijela, pojedina radna mjesta u državnom tijelu ili se smanjuje potreban broj izvršitelja na pojedinim radnim mjestima, službenici koji su do tada bili raspoređeni na ta radna mjesta, odnosno u ustrojstvene jedinice koje se ukidaju, raspoređuju se na druga radna mjesta za koja ispunjavaju uvjete. Stavak 4. propisuje da, ako nema odgovarajućeg radnog mjesta na koje se državni službenik može rasporediti, donosi se rješenje o stavljanju na raspolaganje. Prema stavku 5.  rješenje o rasporedu na radno mjesto, odnosno rješenje o stavljanju na raspolaganje Vladi, sukladno odredbama stavka 1. – 4. ovoga članka, donosi se u roku od dva mjeseca od stupanja na snagu novog pravilnika o unutarnjem redu.
Polazeći od navedenih činjeničnih utvrđenja i citiranih zakonskih odredbi pravilno je i zakonito tužitelj raspoređen na radno mjesto za koje ispunjava uvjete, a zbog potrebe novog ustrojstva u Carinskoj upravi, Područnom carinskom uredu Z., Carinskom uredu S. Ovo stoga što novim ustrojem više nije ustrojena Služba za trošarine i posebne poreze pa tako niti radno mjesto voditelja službe koji bi rukovodio poslovima iz navedenog djelokruga. 
Neosnovano tužitelj ukazuje na postupovne povrede u vidu nemogućnosti izjašnjavanja o svim bitnim činjenicama i okolnostima koje su važne za rješavanje predmetne upravne stvari. Naime, iz podataka spisa, odnosno sadržaja tužiteljevih podnesaka iz upravnog postupka i upravnog spora, sadržaja rješenja tuženika i prvostupanjskog tijela, kao i sadržaja pobijane prvostupanjske presude i zapisnika s ročišta održanog 24. listopada 2019., sasvim je jasno da je tužitelju omogućeno izjašnjavanje o svim bitnim činjenicama i okolnostima. Naime, tužitelj je sve prigovore iznio više puta u pisanim podnescima, na sve je te prigovore argumentirano odgovoreno, kako u postupku pred javnopravnim tijelima, tako i u postupku pred prvostupanjskim sudom. To što tužitelj nije zadovoljan s argumentacijom prvostupanjskog suda ne znači, samo po sebi, da je tužitelju onemogućeno raspravljanje i izjašnjavanje o svim bitnim činjenicama i okolnostima. 
Stoga je, suprotno navodima žalbe, pravilno i zakonito postupio Upravni sud u Zagrebu kada je pobijanom presudom odbio tužbeni zahtjev, jer je, i prema ocjeni ovoga Suda, postojalo zakonsko uporište za raspored tužitelja na radno mjesto inspektora u Ministarstvo financija, Carinsku upravu, Područni carinski ured Z., Carinski ured S., Službu za nadzor. 
Kako, dakle, ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. ZUS-a), valjalo je na temelju članka 74. stavka 1. ZUS-a presuditi kao u izreci ove presude. 
U Zagrebu 27. veljače 2020.
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