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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Mirjane Čačić, članica vijeća te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja P. z. C., C., kojeg zastupa opunomoćenik M. Z., odvjetnik u R., i opunomoćenica dr. sc. A. H.,  odvjetnica u R., protiv tuženika Grada Cresa, C., radi natječaja za osnivanje prava građenja, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 11 UsI-1570/2018-9 od 29. ožujka 2019., na sjednici vijeća održanoj 4. srpnja 2019. 

p r e s u d i o   j e

I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 11 UsI-1570/2018-9 od 29. ožujka 2019.
II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe.

Obrazloženje

Pobijanom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/I-947-02/18-1/2, URBROJ: 2213/02-02-18-1 od 22. listopada 2018., kojim je odbačena žalba tužitelja izjavljena protiv Odluke o utvrđenju najpovoljnije ponude na natječaju za osnivanje prava građenja, KLASA: 943-01/17-1/4, URBROJ: 2213/02-02-18-24 od 21. rujna 2018. godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda utvrđena ponuda društva R. d.o.o. C., C., C. s. 13. 


Protiv navedenog rješenja tužitelj je podnio žalbu po opunomoćeniku M. Z., odvjetniku u R., zbog pogrešne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba sudskog postupka. Navodi da se osnivanje prava građenja smatra drugim načinom raspolaganja iz članka 391. stavka 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima („Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 38/09., 153/09. i 143/12., dalje ZV), što znači da je i za osnivanje prava građenja na nekretninama u vlasništvu jedinica lokalne samouprave bilo potrebno provesti javni natječaj, što je tuženik i učinio. Ističe da je provođenje javnog natječaja radi raspolaganja nekretninama propisano odredbama članka 10.- 28. Odluke o nekretninama Grada Cresa („Službene novine PGŽ“, br. 7/99., 18/99., 11/00. i 05/03.). Člankom 27. te Odluke propisano je da se protiv zaključka Poglavarstva kojim se ponude odbijaju zbog neispunjenja uvjeta javnog natječaja, kao i protiv zaključka kojim se najpovoljniji ponuditelj poziva na sklapanje ugovora ne može izjaviti žalba, ali se može pokrenuti upravni spor. Slijedom navedenog, smatra pogrešnim ocjenu prvostupanjskog suda da se protiv odluke o odabiru najpovoljnije ponude ne može pokrenuti upravni spor. Predlaže ovom Sudu da usvoji žalbu, poništi pobijanu presudu i usvoji tužbeni zahtjev. Ujedno potražuje troškove sastava žalbe.
U zakonskom roku tužitelj je podnio žalbu i po opunomoćenici dr. sc. A. H., odvjetnici u R., zbog svih zakonom predviđenih razloga. U bitnom, osporava ocjenu prvostupanjskog suda da odluka tuženika u konkretnoj stvari ne predstavlja upravni akt kojim javnopravno tijelo odlučuje o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (članak 3. stavak 1. točka 1. Zakona o općem upravnom postupku - „Narodne novine“, broj: 47/09., dalje ZUP). Poziva se na odredbe članka 76. i članka 77.a Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“, 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12. i 123/17., dalje: ZoLP(R)S) te navodi da odluka nije donesena u formi rješenja, čime je tuženik postupio suprotno odredbama članka 96. - 98. ZUP-a. U nastavku žalbe opširno opisuje kronologiju postupka javnog natječaja za osnivanje prava građenja na zemljištu u vlasništvu Grada C. Predlaže da se žalba usvoji, preinači prvostupanjska presuda na način da se usvoji tužbeni zahtjev, podredno prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak, uz naknadu troška sastava žalbe.

Žalba nije osnovana. 

Ispitujuću prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana i u granicama žalbenih razloga, a sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da se pobijana presuda ne može ocijeniti nezakonitom iz razloga na koje tužitelj upire u žalbi. 


Ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno odbio tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, kojim je odbačena žalba protiv Odluke o utvrđenju najpovoljnije ponude na natječaju za osnivanje prava građenja od 21. rujna 2018. godine.


U konkretnom slučaju, navedenu odluku donijelo je Gradsko vijeće Grada C., odnosno predstavničko tijelo, u okviru poslova upravljanja nekretninom u vlasništvu jedinice lokalne samouprave, na što je ovlašteno odredbom članka 48. stavka 3. ZoLP(R)S-a u vezi sa člankom 391. stavkom 1. ZV-a koji propisuje da nekretninu u vlasništvu jedinica lokalne samouprave i jedinica područne (regionalne) samouprave tijela nadležna za njihovo raspolaganje mogu otuđiti ili njom na drugi način raspolagati samo na osnovu javnog natječaja i uz naknadu utvrđenoj po tržišnoj cijeni, ako zakonom nije drukčije određeno.

Obzirom na naprijed navedeno, proizlazi da odluka nije donesena u obavljanju javne ovlasti niti se ovdje uopće radi o upravnoj stvari, nego o vršenju vlasničkih prava. Kako se vršenje vlasničkih prava, odnosno raspolaganje zemljištem u vlasništvu jedinice lokalne samouprave, ne provodi u upravnom postupku, pravilno je tuženik rješenjem odbacio žalbu izjavljenu protiv navedene odluke, a prvostupanjski sud odbio tužbeni zahtjev za poništenje tog rješenja, jer navedena odluka nije upravni akt u smislu odredbe članka 3. stavka 1. točke 1. ZUS-a, protiv kojeg bi se mogao voditi upravni spor. Pri tom se prvostupanjski sud pravilno pozvao na stajalište koje je ovaj Sud zauzeo u pravomoćnoj presudi, poslovni broj: Us-8781/2002-9 od 18. siječnja 2007. godine.


Kako navedena odluka nije upravni akt, bespredmetni su žalbeni prigovori tužitelja da nije donesena u formi rješenja sukladno odredbama članka 96.-98. ZUP-a.
Neosnovano je i pozivanje tužitelja na odredbu članka 76. ZoLP(R)S-a, jer ta odredba propisuje pravnu zaštitu protiv pojedinačnih akata upravnih, a ne predstavničkog tijela jedinice lokalne samouprave, dok članak 77.a ZoLP(R)S predviđa mogućnost pokretanja upravnog spora protiv pojedinačnih akata gradskog vijeća, ali ta odredba pretpostavlja da se radi o aktu koji je donesen u upravnoj stvari, a ne o svakom pojedinačnom aktu gradskog vijeća. U odnosu na žalbeni prigovor u vezi članka 27. Odluke o nekretninama Grada Cresa, ukazuje se da se navedena odredba odnosi na pravo na pravni lijek nakon završenog javnog natječaja, a povodom zaključka Poglavarstva kojim se ponude odbijaju zbog neispunjenja uvjeta javnog natječaja, kao i zaključka kojim se najpovoljniji ponuditelj poziva na sklapanje ugovora, a ne odnosi se na pravni lijek protiv Odluke o najpovoljnijem ponuditelju, slijedom čega se ne može primijeniti na konkretan slučaj.

Odluka o trošku postupka je zakonita i utemeljena na odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a, jer tužitelj u ovom sporu nije uspio pa je to razlog zbog kojeg je odbijen i sa zahtjevom za naknadu troška sastava žalbe.

 Slijedom navedenog, ovaj Sud je, pozivom na odredbu članka 74. stavka 1. i članka 79. stavka 6. ZUS-a, odlučio kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 4. srpnja 2019.

Predsjednica vijeća

Evelina Čolović Tomić, v.r.
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