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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja C. B. d.o.o. za promet i turizam Z., kojeg zastupa opunomoćenik B. R., odvjetnik u Z., protiv tuženika Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprave cestovnog i željezničkog prometa i infrastrukture, Z., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba A. d.o.o. C., i P. d.o.o. Z., kojeg zastupa opunomoćenica R. P., odvjetnica u Z., radi obnove postupka u predmetu izdavanja dozvole za linijski prijevoz putnika autobusom u međunarodnom cestovnom prometu, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3426/16-18 od 21. veljače 2019., na sjednici vijeća održanoj 18. srpnja 2019.

p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI- UsI-3426/16-18 od 21. veljače 2019. 
Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3426/16-18 od 21. veljače 2019., odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/I-340-02/16-19/21, urbroj: 530-05-1-1-16-8 od 20. listopada 2016. (točka I. izreke). Točkom II. i III. izreke presude odbijen je zahtjev tužitelja i zainteresirane osobe A. d.o.o. za naknadom troškova upravnog spora. Točkom IV. izreke naloženo je tužitelju da zainteresiranoj osobi P. d.o.o. Z. naknadi troškove upravnog spora u iznosu od 5.000,00 kn,  u roku od 15 dana.  


Osporenim rješenjem tuženika odbijen je prijedlog tužitelja za obnovu upravnog postupka u predmetu izdavanje dozvole za linijski prijevoz putnika autobusom u međunarodnom cestovnom prometu, okončanog rješenjem, klasa: UP/I-340-02/16-19/21, urbroj: 530-05-1-2-1-16-3 od 2. lipnja 2016. 

Tužitelj pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi ponavlja navode iz tužbe i, u bitnome, navodi da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbe Zakona o prijevozu u cestovnom prometu ("Narodne novine", 82/13., dalje: Zakon), kao i da  nije bilo osnove da se prijedlog za obnovu postupka odbije, jer je sveopći pravni slijednik trgovačkog društva C. B. d.d. u stečaju koje je bilo korisnik dozvole za linijski prijevoz putnika autobusom u međunarodnom cestovnom prometu, na autobusnoj liniji P. (H…) – T. (B…). Smatra stoga da mu je trebalo omogućiti sudjelovanje u postupku izdavanje predmetne dozvole. Predlaže da Sud poništi pobijanu presudu i usvoji tužbeni zahtjev. 
Tuženik i zainteresirana osoba A. d.o.o. C. protive se navodima žalbe. Tvrde da je osporeno rješenje pravilno i na zakonu osnovano. Predlažu da Sud odbije žalbu. 

Zainteresirana osoba P. d.o.o. Z. nije odgovorila na žalbu. 

Žalba nije osnovana.
Ispitujući presudu prvostupanjskog suda u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, Sud je utvrdio da nisu osnovani razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ne postoje ni razlozi na koje Sud pazi po službenoj dužnosti.
Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da je osporeno rješenje doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloženju pobijane presude izložio je sve bitne činjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je odbio tužbeni zahtjev, odgovorivši pritom na sve tužbene navode. Time je sud postupio u skladu  s odredbom članka 60. stavka 4. ZUS-a. Tužitelj te razloge, prema mišljenju ovoga Suda, žalbenim navodima nije doveo u sumnju.
Naime, kupnja imovine stečajnog dužnika C. B. d.d. Z.-u stečaju nije razlog zbog kojeg je tužitelj trebao sudjelovati u postupku izdavanje predmetne dozvole u svojstvu stranke. Stečajni dužnik brisan je iz sudskog registra, rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovni broj: Tt-14/26273-2 od 17. prosinca 2014. Toga dana je po sili zakona prestala važiti dozvola stečajnog dužnika (članak 40. stavak 1. podstavak 4. Zakona). Pored toga, dozvola izdana stečajnom dužniku nije prenosiva i može je koristiti samo prijevoznik kojem je izdana (članak 34. stavak 3. Zakona). Stoga ugovor o prodaji imovine stečajnog dužnika kao cjeline od  3. listopada 2013. sklopljen između C. B. d.d. u stečaju i P. b. d.o.o., u dijelu koji se tiče  upisa kupca na dozvole za obavljanje prijevoza putnika autobusom u međunarodnom cestovnom prometu na autobusnoj liniji P. (H…) – T. (B…) (točka 3.6. Ugovora), nije razlog za drugačije rješenje ove upravne stvari. Odlučno je da dozvola nije prenosiva i može je koristiti samo prijevoznik kojem je izdana. U tom se smislu ovaj Sud očitovao u presudama, poslovni broj: Usž-624/18-2 od 15. veljače 2018. i Usž-997/19-2 od 27. veljače 1019.
Slijedom izloženog, na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a odlučeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 18. srpnja 2019. 

Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz, v.r.
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