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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosović Marković, predsjednice vijeća, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Eveline Čolović Tomić, članica vijeća, te sudske savjetnice Dijane Bađure, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A. S. iz B. n. M., kojeg zastupa opunomoćenik A. B., odvjetnik u B. n. M., i M. Š. iz B. n M., kojeg zastupa opunomoćenica S. P., odvjetnica iz Z., protiv tuženika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe P. S. iz Z., kojeg zastupaju opunomoćenici odvjetnici u Odvjetničkom društvu M.-G. & p. j.t.d. Z., radi utvrđivanja građevne čestice, odlučujući o žalbi tužitelja A. S. protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-339/19-19 od 27. siječnja 2020., u sjednici vijeća održanoj 18. prosinca 2020.

p r e s u d i o  j e

I. Poništava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-339/19-19 od 27. siječnja 2020.

II. Poništava se rješenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-350-05/18-08/96, URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od 26. lipnja 2018., u dijelu u kojem se predmet vraća prvostupanjskom tijelu na ponovno rješavanje.
III. Odbija se zahtjev tužitelja A. S. za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevne čestice (zemljište nužno za redovitu uporabu građevine) od 4. travnja 2016.
IV. Svaka stranka snosi svoje troškove upravnog spora.
Obrazloženje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu djelomično je usvojen tužbeni zahtjev tužitelja M. Š. i poništeno rješenje tuženika, KLASA: UP/II-350-05/18-08/96, URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od 26. lipnja 2018., u dijelu u kojem se predmet vraća prvostupanjskom tijelu na ponovno rješavanje, te je odbijen zahtjev tužitelja A. S. za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevne čestice (zemljišta nužnog za redovitu uporabu građevine) od 4. travnja 2016. U odnosu na preostali dio rješenja tuženika, tužbeni zahtjevi tužitelja A. S. i M. Š. su odbijeni kao neosnovani (sve točka 1. izreke) te je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove (točka 2. izreke).

Rješenjem tuženika poništeno je rješenje o utvrđivanju građevne čestice Z. županije, Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, Ispostave B. n. M., KLASA: UP/I-350-05/16-05/11, URBROJ: 2198/1-11-2/1-16-3 od 4. svibnja 2016., i predmet je vraćen prvostupanjskom tijelu na ponovno rješavanje.

Navedenim rješenjem o utvrđivanju građevne čestice, donesenim u postupku pokrenutom zahtjevom tužitelja A. S., utvrđena je građevna čestica za postojeću stambeno-poslovnu zgradu koja se sastoji od prizemlja i prvog kata (P + 1K) u naselju B. n. M. za koju je izdana uporabna dozvola za građevine izgrađene do 15. veljače 1968. Z. županije, Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnje, Ispostave B. n. M., KLASA: UP/I-361-05/15-30/181, URBROJ: 2198/1-11-2/1-16-10 od 30. ožujka 2016., od nekretnine katastarske oznake kat. čest. broj 1666 nove izmjere, upisane u zemljišnoknjižnom ulošku broj 9511 k.o. B., i to u obliku i površini koja će se dobiti nakon provedenog postupka parcelacije navedene katastarske čestice, i to kako je prikazano na presliku katastarskog plana Državne geodetske uprave, Područnog ureda za katastar Z., Odjela za katastar nekretnina B. n. M. od 15. rujna 2015. i geodetskoj podlozi od 17. rujna 2015., koji čine sastavni dio rješenja. 


Prvostupanjski sud ocijenio je zakonitim dio pobijanog rješenja tuženika kojim se rješenje prvostupanjskog javnopravnog tijela poništava pozivom na članak 157. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“, broj: 153/13., dalje: Zakon o prostornom uređenju) uz obrazloženje da se građevna čestica može utvrditi samo za cijelu postojeću građevinu, a ne i za dio postojeće građevine. Dio predmetnog rješenja tuženika kojim se predmet vraća prvostupanjskom tijelu na ponovno rješavanje prvostupanjski sud je ocijenio nezakonitim jer je tuženik bio dužan odbiti zahtjev tužitelja A. S. za izdavanje rješenja o utvrđivanju građevne čestice (zemljišta nužnog za redovitu uporabu građevine) u smislu članka 117. stavka 1. točke 4. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, 47/09., dalje: ZUP).

Protiv pobijane presude prvostupanjskog suda žalbu je podnio tužitelj A. S. (dalje: žalitelj) zbog bitne povrede pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi u bitnom navodi da iz uporabne dozvole, kao i rješenja o utvrđivanju građevne čestice, proizlazi da se radi o posebnoj stambeno-poslovnoj zgradi, odnosno stambeno-poslovnoj zgradi u nizu, koje su izgrađene prije 15. veljače 1968. a za koje nisu utvrđene građevne čestice. Smatra pravilnim rješenje prvostupanjskog javnopravnog tijela kojim je utvrđena građevna čestica nekretnine kat. čest. br. 1666 nove izmjere, upisane u zemljišnoknjižnom ulošku broj 9511 k.o. B. i to u obliku i površini koja će se dobiti nakon provedenog postupka parcelacije navedene katastarske čestice. Uvidom u prostorno-plansku dokumentaciju utvrđeno je da se predmetna stambeno-poslovna zgrada nalazi unutar obuhvata navedenog plana u zaštićenoj povijesnoj jezgri unutar naselja B. n. M. Na očevidu provedenom na licu mjesta u postupku izdavanja uporabne dozvole od 30. ožujka 2016. stalni sudski vještak građevinske struke je, između ostalog, izjavio da se radi o dijelu stambeno-poslovne zgrade koji se sastoji od prizemlja i kata te da je iz ugrađenih elemenata vidljivo da je dio objekta izgrađen prije 15. veljače 1968. Ističe da je prema mišljenju Ministarstva zaštite okoliša i prostornog uređenja iz 2001. godine, koje je citirano u knjizi M. Ž.: V. o., Z. o v. i d. s. p., 2. neizmijenjeno izdanje, O. Z. 2005., str. 190. i 191., dozvoljena izgradnja odnosno da se priznaju dosadašnje izgradnje zajedničkog zida između diletacija jedne zgrade. Stoga je vidljivo da je na spornoj čestici izgrađena stambena zgrada s dvije diletacije. Budući da se u ovom postupku radi o utvrđivanju građevne čestice koja je legalna te je građevina izgrađena na jednoj katastarskoj čestici, za istu je potrebno formirati jedinstvenu građevnu česticu čija je površina nužna za redovitu uporabu građevine (situacija iz članka 157. stavka 2. točke 5. Zakona o prostornom uređenju). Navodi da se parcelacija zemljišta unutar granica građevinskog područja može provoditi samo u skladu s lokacijskom dozvolom, detaljnim planom uređenja, a kad je riječ o izgrađenom zemljištu, tada i u skladu s rješenjem o utvrđivanju građevinske čestice. Nadalje navodi da se prema sudskoj praksi izraženoj u presudi Us-8434/04 od 9. veljače 2006. radi pravilnog utvrđenja zemljišta za redovnu uporabu zgrade valja uvažiti lokalne uvjete odnosno zatečeno stanje na terenu, osobito veličinu i oblik katastarskih čestica. Poziva se na članke 36. i 43. Zakona o prostornom uređenju i gradnji te mišljenje Ministarstva zaštite okoliša, prostornoga uređenja i graditeljstva, KLASA: 360-01/06-02/185, URBROJ: 531-05-06-2 od 5. lipnja 2006. koje navodi. Međutim, u ovom slučaju riječ je o nizu stambeno-poslovnih zgrada od kojih svaka predstavlja samostalnu cjelinu. Navodi članak 140. Zakona o prostornom uređenju te zaključuje da izgradnja jedne zgrade na više građevnih čestica nije moguća. Na predmetnoj katastarskoj čestici nalazi se posebna stambeno-poslovna zgrada koja s obzirom na raspored prostorija, odnosno na njihovu međusobnu komunikaciju i uporabu funkcionalno predstavlja posebnu stambeno-poslovnu zgradu. Riječ je o nizu stambeno-poslovnih zgrada izgrađenih prije 15. veljače 1968. za koje još nisu zatražene uporabne dozvole za građevine izgrađene do 15. veljače 1968. U vrijeme izgradnje zajednički zid se gradio zbog uštede građevinskog materijala. Zbog navedenog se članak 157. Zakona o prostornom uređenju ne može primijeniti jer je riječ o posebnoj stambeno-poslovnoj zgradi a ne o njezinom dijelu. Nadalje navodi da je po novoj izmjeri riječ o jednoj katastarskoj čestici broj 1666, upisane u zk.ul. 9511 k.o. B. n. M. u suvlasništvu Š. M. i S. A., svaki u 1/2, međutim, po staroj izmjeri radilo se o tri katastarske čestice: čest. zgr. 279/2, čest. zgr. 279/4 i čest. zgr. 279/1, u vlasništvu I. S. Radi navedenog smatra kako tuženik i prvostupanjski sud nisu utvrdili relevantne činjenice. Slijedom navedenog, žalitelj predlaže Sudu riješiti predmetnu upravnu stvar na način da usvoji žalbu odnosno da pobijanu presudu poništi te stvar samostalno riješi tako što će usvojiti tužbeni zahtjev u cijelosti a tuženika obvezati na snošenje troškova postupka uvećanog za zakonske zatezne kamate. 

Tužitelj M. Š., tuženik i zainteresirana osoba, iako pozvani sukladno odredbi članka 71. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), nisu dostavili odgovor na žalbu.


Žalba je osnovana.


Prema odredbi članka 66. stavka 1. ZUS-a, protiv presude upravnog suda stranke mogu podnijeti žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu i pogrešne primjene materijalnog prava. 


Ispitujući osporavanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi u smislu odredbe članka 73. stavka 1. ZUS-a, Sud nalazi osnovanim žalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka.

Ovaj Sud nalazi kako je prvostupanjski sud izrekom osporavane presude bitno povrijedio odredbe sudskog postupka (članak 66. stavak 1. točka 1. i stavak 2. ZUS-a).

Naime, prvostupanjski sud je po primitku više tužbi kojima se osporava zakonitost jednog rješenja tuženika, u cijelosti ili djelomično, dužan jednom odlukom ocijeniti zakonitost rješenja tuženika, jer je člankom 3. stavkom 1. točkom 1. ZUS-a propisano da je predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinačne odluke, što je u konkretnom slučaju Upravni sud u Splitu i učinio (članak 113. stavak 1. Sudskog poslovnika, 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18. i 81/19.)

Međutim, ako je u tako provedenom sporu upravni sud našao rješenje tuženika, ili dio tog rješenja, nezakonitim, takva nezakonitost djeluje prema svim strankama u subjektivnom i objektivnom smislu, što proizlazi iz odredbe članka 10. stavka 1. ZUS-a. 


Radi navedenog se ne može ocijeniti zakonitom izreka presude prvostupanjskog suda kojom se djelomično usvaja tužbeni zahtjev samo jednog tužitelja i u povodu te tužbe rješenje (odnosno njegov dio) ocjenjuje nezakonitim, nego izreka presude mora biti jasna i treba sadržavati odluku o zakonitosti pojedinačne odluke, jer ocjena zakonitosti ima učinak prema svima (članak 58. stavak 1. i članak 60. stavak 3. ZUS-a).

Uz to, treba reći da u primjeni članka 31. ZUS-a, treba imati na umu kako je ovaj Sud u svojoj praksi zauzeo pravno stajalište da kod rješavanja tužbenog zahtjeva u upravnom sporu, a radi osiguranja zakonitosti i sudske zaštite prava i pravnih interesa stranaka, upravni sud nije vezan doslovnim sadržajem tužbenog zahtjeva (presuda poslovni broj: Usž-2022/15 od 11. studenoga 2015.) niti je vezan njegovom procesnopravnom kvalifikacijom (presuda poslovni broj: Usž-599/15 od 10. lipnja 2015.). Naime, ovlasti odnosno obveze upravnog suda prilikom odlučivanja o tužbenom zahtjevu propisane su kogentnim odredbama članka 57. i članka 58. ZUS-a i ne mogu ovisiti o dispoziciji tužitelja.

Nadalje, treba reći da iz stanja spisa predmeta proizlazi kako je žalitelj ishodio uporabnu dozvolu za građevine izgrađene do 15. veljače 1968. godine od 30. ožujka 2016., kojom je utvrđeno da je dio stambeno-poslovne zgrade koji se sastoji od prizemlja i kata (P + 1K), u posjedu žalitelja, na građevnoj čestici katastarske oznake kat. čest. broj 1666 nove izmjere k.o. B. u naselju B. n. M., izgrađen prije 15. veljače 1968. Navedena uporabna dozvola temelj je za donošenje rješenja o utvrđivanju građevne čestice, iz čega proizlazi da je rješenje o utvrđivanju građevne čestice doneseno samo za dio opisane stambeno-poslovne zgrade.


Ovaj Sud ocjenjuje pravilnom ocjenu kako se rješenje o utvrđivanju građevne čestice ne može ishoditi samo za dio građevine, što proizlazi iz zakonite primjene mjerodavnog članka 157. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“, broj: 153/13.) kojim je propisano da ako za postojeću građevinu nije utvrđena građevna čestica, odnosno zemljište nužno za redovitu uporabu građevine, kada je obveza utvrđivanja tog zemljišta, odnosno čestice propisana posebnim zakonom ili kada vlasnik građevine želi promijeniti oblik i veličinu građevne čestice na kojoj je postojeća zgrada u skladu s dokumentom prostornog uređenja, parcelacija građevinskog zemljišta provodi se u skladu s rješenjem o utvrđivanju građevne čestice. 


Stoga je tuženik pravilno poništio prvostupanjsko rješenje, međutim, neosnovano je odredio da se predmet vraća prvostupanjskom tijelu na ponovno postupanje jer je prvostupanjsko rješenje ocijenjeno nezakonitim zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Stoga se ne radi o situaciji u kojoj je nužno daljnje neposredno rješavanje prvostupanjskog tijela, radi čega je tuženik pogrešno primijenio odredbu članka 117. stavka 2. ZUP-a.

Pritom treba reći da eventualno ranije katastarsko uređenje navedene nekretnine nije od utjecaja na zakonitost osporene odluke.


Slijedom iznesenog, Sud je na temelju odredbe članka 74. stavka 2. ZUS-a, odlučio kao u izreci, dok se odluka o troškovima upravnog spora temelji na odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a jer su tužitelji djelomično uspjeli u sporu.  
U Zagrebu 18. prosinca 2020.
Predsjednica vijeća

Marina Kosović Marković, v.r.
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