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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A  
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda  Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i Lidije Rostaš-Beroš, članica vijeća, te sudske savjetnice Matee Milolože, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja F. Y., S. A. D., N. Y., kojeg zastupa opunomoćenica I. N., odvjetnica u T., T., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreza na promet nekretnina, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 9 UsIsav-159/18-10 od 7. ožujka 2019., u sjednici vijeća održanoj 14. kolovoza 2019.
p r e s u d i o   j e
I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 9 UsIsav-159/18-10 od 7. ožujka 2019.
II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška žalbenog postupka.       
Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Splitu odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/II-410-20/16-01/867, Urbroj: 513-04/18-2 od 27. travnja 2018. 
Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv privremenog poreznog rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Područnog ureda S., Ispostave T., Klasa: UP/I-410-20/2015-001/03788, Urbroj: 513-007-29-10-2015-0004 od 29. prosinca 2015., kojim je tužitelju utvrđena osnovica poreza na promet nekretnina u iznosu od 457.326,96 kuna te porez na promet nekretnina u iznosu od 22.866,34 kuna.

Protiv označene presude tužitelj je podnio žalbu zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Tužitelj u žalbi ponavlja navode tužbe te u bitnome ističe da porezno tijelo nije pravilno utvrdilo osnovicu poreza na proemt nekretnina, odnosno tržišnu vrijednost predmetne nekretnine jer se prilikom procjene nije rukovodilo Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina, niti Pravilnikom o metodama procjene vrijednosti nekretnina, a nije uzelo u obzir niti okolnosti da nekretnina predstavlja kulturno dobro nastalo u 16. stoljeću te da u istoj nema električne energije, da ista vlaži i nije podobna za stanovanje. Nadalje, tužitelj smatra da se sud i porezno tijelo nisu osvrnuli na bitnu okolnost da cijena iz ugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine predstavlja afekcijsku cijenu, dok je stvarna tržišna vrijednost nekretnine znatno manja te ističe da sud ne navodi razloge zbog kojih nije uzeo u obzir sadržaj nalaza i mišljenja sudskog vještaka M. J. koji prileži spisu, a koji ukazuje da je stvarna tržišna vrijednost nekretnine znatno manja od one naznačene u ispravi o pravnom poslu. Slijedom navedenog, tužitelj predlaže uvažiti tužbu, odnosno žalbu.
Tuženik nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.
Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi te pazeći na ništavost po službenoj dužnosti sukladno odredbi članka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj sud je utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi radi kojih se presuda pobija.
Naime, uvidom u spis prvostupanjskog suda, kao i obrazloženje presude, vidljivo je da je prvostupanjski sud pri utvrđivanju činjeničnog stanja u sporu uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke u skladu s člankom 33. stavkom 2. ZUS-a te je utvrdio da je porezno tijelo pravilno osnovicu poreza na promet nekretnina tužitelju utvrdilo u iznosu od 457.326,96 kuna, što predstavlja iznos ½ ugovorene kupoprodajne cijene u kunskoj protuvrijednosti iz isprave o stjecanju predmetne nekretnine, odnosno ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog dana 2. studenog 2015. između tužitelja i A. B. kao kupaca i K. Đ. kao prodavateljice. Ovaj sud prihvaća utvrđeno činjenično stanje od strane prvostupanjskog suda jer po ocjeni ovog suda tužiteljevim žalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlučne činjenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imajući na umu utvrđeno činjenično stanje u provedenom upravnom postupku.  
Na tako utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe članka 9. stavaka 1., 2., 4. i 7. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj: 69/97, 26/00, 127/00, 153/02, 22/11 i 143/14, dalje: ZPPN)  te odbio tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja tuženika.
Naime, prvostupanjski sud se pravilno vodio odredbom članka 9. stavka 1. ZPPN-a, kojom je propisano da je osnovica poreza na promet nekretnina tržišna vrijednost nekretnine u trenutku nastanka porezne obveze te odredbom stavka 4. istog članka, kojom je propisano da Porezna uprava utvrđuje osnovicu poreza na promet nekretnina kao tržišnu vrijednost nekretnine, u pravilu, iz isprave o stjecanju ako je ukupan iznos naknade koju daje ili isplaćuje stjecatelj približno jednak cijenama koje se postižu ili mogu postići na tržištu.  Ujedno je pravilno prvostupanjski sud istaknuo odredbu članka 9. stavka 7. ZPPN-a, sukladno kojoj je Porezna uprava ovlaštena procjenom utvrditi tržišnu vrijednost nekretnine ako je ukupan iznos naknade koju daje ili isplaćuje stjecatelj nekretnine manji od cijena koje se postižu ili mogu postići na tržištu u trenutku nastanka porezne obveze, što nije slučaj u ispravi o stjecanju predmetne nekretnine za koju se utvrđuje obveza poreza na promet nekretnina. 

Imajući na umu odredbu članka 9. stavka 7. ZPPN-a, ovaj sud ne nalazi osnovanim ni prigovor tužitelja da cijena iz ugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine predstavlja afekcijsku cijenu, odnosno da je stvarna tržišna vrijednost nekretnine znatno manja niti prigovor tužitelja da su prvostupanjski sud i porezno tijelo trebali vrednovati sadržaj nalaza i mišljenja sudskog vještaka o vrijednosti predmetne nekretnine. Naime, zbog okolnosti predmetnog slučaja, točnije okolnosti da cijena izražena u ispravi o stjecanju nekretnine nije bila manja od cijena koje se postižu ili mogu postići na tržištu, pri utvrđivanju osnovice poreza na promet nekretnina nije bilo potrebno tržišnu vrijednost nekretnine utvrditi procjenom, već na temelju isprave o stjecanju nekretnine, kako je to pravilno utvrdilo porezno tijelo.
Prema ocjeni ovog suda, žalbeni navodi tužitelja ne mogu se ocijeniti osnovanim i nisu od utjecaja na drugačije rješenje ove predmetne stvari. Sud napominje da je tužitelj tijekom postupka pred upravnim tijelima i pred prvostupanjskim sudom isticao iste prigovore na koje je već odgovorilo tuženo tijelo, a potom i prvostupanjski sud, uz razložno obrazloženje s kojim je ovaj sud suglasan u cijelosti.

Iz naprijed navedenih razloga prvostupanjski sud je pravilno osporeno rješenje tuženika ocijenio zakonitim, a tužbeni zahtjev tužitelja odbio pozivom na odredbu članka 57. stavka 1. ZUS-a. 

S obzirom da tužitelj razlozima navedenima u žalbi nije doveo u sumnju zakonitost osporene presude niti je ovaj sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po službenoj dužnosti, trebalo je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima žalbu odbiti kao neosnovanu.

Kako je žalba tužitelja odbijena, na temelju članka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, tužitelju ne pripada pravo na naknadu troška žalbenog postupka, slijedom čega je postavljeni zahtjev odbijen kao neosnovan te je odlučeno kao pod točkom II. izreke ove presude. 

U Zagrebu, 14. kolovoza 2019.
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