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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja Suda dr. sc. Sanje Otočan, predsjednice vijeća, Sanje Štefan i Ljiljane Karlovčan-Đurović, članica vijeća, te sudske savjetnice Lane Štok, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja E.-M. d.o.o., C., kojeg zastupa opunomoćenica Z. G., odvjetnica u R., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., radi naknade za korištenje pomorskog dobra, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 UsI-1014/18-5 od 14. studenoga 2018., na sjednici vijeća održanoj 4. srpnja 2019.
p r e s u d i o   j e

I. Odbija se žalba tuženika i potvrđuje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 UsI-1014/18-5 od 14. studenoga 2018.

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška žalbenog postupka.

Obrazloženje
Uvodno naznačenom presudom prvostupanjskog suda poništava se rješenje tuženika klasa: UP/II-042-01/17-02/04, urbroj: 513-04/18-2 od 28. svibnja 2018. i rješenje Ministarstva financija, Carinske uprave, Područnog carinskog ureda R., klasa: UP/I-471-01/16-11/50, urbroj: 513-02-6005/17-16-1 od 13. studenoga 2016. (točka I. izreke). U točki II. izreke te presude se nalaže tuženiku da tužitelju nadoknadi troškove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn, u roku od 60 dana od dostave pravomoćne presude. U točki III. izreke se odbija zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora iznad dosuđenog iznosa od 3.125,00 kn. Također je rješenjem prvostupanjskog suda odbijen prijedlog tužitelja za određivanje odgodnog učinka tužbe.
Protiv navedene presude tuženik je podnio žalbu u kojoj pobija točke I. i II. izreke iz svih razloga propisanih u članku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje:  ZUS).
Nastavno u žalbi tuženik pobliže navodi kronologiju događaja i obrazlaže zbog čega smatra da su rješenja prvostupanjskog tijela i tuženika pravilna i na zakonu utemeljena. Premda je predmetna obveza naknade za korištenje pomorskog dobra bez ugovora o koncesiji naložena tužitelju, smatra da to nije odlučno jer je tužitelj tijekom razdoblja obuhvaćenog nadzorom nesporno koristio pomorsko dobro, a time da je nastala i zakonska osnova za utvrđivanje predmetne obveze. 
Navodeći te i druge razloge, uključujući i osvrt na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Uzz-24/13-3 od 17. ožujka 2015., uz poseban navod da u situaciji na koju se ta odluka odnosi, pravni subjekt nije gospodarski koristio odobrenu površinu eksploatacijskog polja za razliku od konkretnog slučaja, pri čemu je ostvario i prihod od obavljanja djelatnosti korištenja pomorskog dobra bez pravne osnove, zaključuje da se nije dovoljno vodilo računa o okolnostima konkretnog slučaja, već je odluka utemeljena isključivo na zaključku o vezanosti sudskom odlukom, tj. izraženim pravnim shvaćanjem u sudskoj odluci. Dodaje da takav stav može dovesti do neravnopravnog položaja drugih pravnih subjekata koji imaju sklopljen ugovor o koncesiji za korištenje pomorskog dobra, jer će i dalje biti u obvezi plaćanja naknade za koncesiju, dok drugi pravni subjekti koji nemaju sklopljen ugovor o koncesiji, neće plaćati naknadu za koncesiju, iako pomorsko dobro faktično koriste. Osim što se radi o povredi ovdje mjerodavnog materijalnog prava, smatra da je takvo stajalište protivno i odredbama Ustava, a dovodi i do štetnih posljedica za Državni proračun i pravne nesigurnosti. 
Dodaje i razloge kojima upire na nezakonitost točke II. izreke prvostupanjske presude, kojom je odlučeno o troškovima spora pa predlaže da ovaj Sud poništi točke I. i II. izreke prvostupanjske presude od 14. studenoga 2018. i donese odluku na temelju članka 74. stavka 2. ZUS-a.

Tužitelj u odgovoru na žalbu u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je prvostupanjska presuda pravilna i zakonita, ali ne iz razloga navedenih u toj presudi, već iz drugih razloga. Dodaje da je koncesijsku naknadu plaćao tijekom 2014. i 2015. godine, što je i utvrđeno tijekom postupka nadzora nakon kojeg je doneseno prvostupanjsko rješenje od 30. studenoga 2016., o kojoj činjenici se tuženik uopće nije osvrnuo niti u svom rješenju, a niti u odgovoru na tužbu, a o tome ne raspravlja ni u žalbi. Također dodaje da je ugovor o prijenosu koncesije sklopljen s tužiteljem kasnije, čime je potvrđen tužitelj kao pravni sljednik ranije ugovornog koncesiorana. Tužitelj je kroz cijelo razdoblje plaćao koncesijsku naknadu, dok je davatelj koncesije to prihvaćao i prije nego je došlo do navedenih statusnih promjena između ranijeg koncesionara i tužitelja. Iz navedenog slijedi da je tužitelj koncesijsku naknadu za 2014. godinu već platio, zbog čega nema osnove, a niti pravne i ekonomske opravdanosti za stajalište koje zastupa tuženik u žalbi. Zaključuje da je prvostupanjska presuda utemeljena na mjerodavnom propisu i upravo donesena u cilju zaštite pravne sigurnosti, osobito u području predmetne gospodarske djelatnosti.
Predlaže da Visoki upravni sud Republike Hrvatske odbije žalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu, a traži i trošak sastava odgovora na žalbu uz pripadajući porez na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 3.906,25 kn.

Žalba nije osnovana. 

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude u skladu s odredbom članka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija, niti razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti.
Nadalje proizlazi da je tužitelj nastao statusnom promjenom, odnosno odvajanjem od Gradskog komunalnog trgovačkog društva M. d.o.o. (dalje: GKTD M.). Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je pomorsko dobro-plaža G. k. u C. dano u koncesiju GKTD M. na temelju ugovora o koncesiji na pomorskom dobru sklopljenog dana 1. rujna 2007. s P.-g. županijom (dalje: Ugovor).

Dakle, pravilno je prvostupanjski sud zaključio da je riječ o pravnoj situaciji propisanoj u članku 35. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama („Narodne novine“ 158/03., 100/04., 141/06., 38/09., 123/11. – dalje: ZPDML), koja je pobliže razrađena odredbama članka 4. i 5. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru („Narodne novine“ 23/04., 101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 102/11. i 83/12. – dalje: Uredba). 

Odredbom članka 35. ZPDML-a propisano je da se koncesija može prenijeti u cijelosti ili dati dijelom u potkoncesiju u istom opsegu i pod istim uvjetima pod kojima je i dana, uz suglasnost davatelja koncesije.

U skladu s naprijed navedenim je pravilno zaključio prvostupanjski sud da bez obzira na statusne promjene, na temelju pravnog sljedništva tužitelj nije postao ovlaštenik koncesije, već su prava i obveze iz ugovora na tužitelja kao koncesionara mogla prijeći samo na način propisan odredbama ZPDML-a i Uredbe. 

S time u vezi se pravilno prvostupanjski sud poziva i na zauzeto stajalište izraženo u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Uzz-24/13-3 od 17. ožujka 2015., koje je i ovaj Sud potom zauzeo u nizu odluka.

Dakle, s time u vezi je pravilan i daljnji zaključak prvostupanjskog suda da je predmetna situacija, odnosno plaćanje naknade sa osnove koncesije na pomorskom dobru uređena odredbama Zakona o koncesijama („Narodne novine“ 125/08., 90/11. i 143/12.), kao i odredbama ZPDML-a, kao posebnih propisa, zbog čega zakonska osnova za plaćanje naknade nije sama činjenica korištenja pomorskog dobra, kako to smatraju javnopravna tijela, već ta obveza nastaje tek sklapanjem ugovora o koncesiji, kojim se određuje visina i način plaćanja naknade. 

Iz naprijed navedenog slijedi da je zakonska osnova za utvrđenje koncesijske naknade mogla nastati tek u odnosu na razdoblje nakon sklapanja ugovora o koncesiji od strane tužitelja, a ne i u odnosu na ranije razdoblje.

Žalbenim navodima tuženik nije doveo u sumnju tako utvrđeno činjenično stanje, niti pravilnost primjene materijalnog prava, a neosnovan je i prigovor o povredi Ustava. 

Kako je ovaj Sud utvrdio da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuženik pobija prvostupanjsku presudu niti postoje razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, to je na temelju članka 74. stavka 1. ZUS-a žalbu tuženika odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Odluka o trošku (točka II. izreke) se temelji na odredbi članka 79. stavka 1. ZUS-a, jer prema ocjeni ovog Suda razlozi koje tužitelj ističe u odgovoru na žalbu nisu od utjecaja na ishod ovog žalbenog postupka, zbog čega je Sud ocijenio da troškovi nisu opravdani.

U Zagrebu, 4. srpnja 2019.









       Predsjednica vijeća
dr. sc. Sanja Otočan, v.r.
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