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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 P R E S U D A 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Čačić, predsjednice vijeća, Arme Vagner Popović i Ane Berlengi Fellner, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Grada D., D., protiv tuženika Ministarstva pravosuđa, Uprave za građansko, trgovačko i upravno pravo, Z., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Državnog odvjetništva Republike Hrvatske, zastupanog po Županijskom državnom odvjetništvu u Dubrovniku, D., i Doma zdravlja D., D., radi utvrđivanja prava vlasništva, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsInoi-47/18-9 od 13. ožujka 2019., na sjednici vijeća održanoj 17. rujna 2020.
p r e s u d i o   j e
Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsInoi-47/18-9 od 13. ožujka 2019.

Obrazloženje

Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim je tražio poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/II-942-01/15-01/437, urbroj: 514-05-02-01-02-18-02 od 17. svibnja 2018., kojim je u točki I. povodom žalbe Republike Hrvatske i žalbe tužitelja poništena točka 3. rješenja Ureda državne uprave u D.-n. županiji, Službe za imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-943-02/09-01/01, urbroj: 2117-04/3-15-12 od 15. lipnja 2015. U točki II. rješenja tuženika je navedeno da u preostalom dijelu rješenje prvostupanjskog tijela ostaje neizmijenjeno. Tim prvostupanjskim rješenjem u točki 1. je utvrđeno da Republika Hrvatska stječe pravo vlasništva na č.z. 2553/2 upisane u z.k.ul. 465 k.o. D., u naravi prizemna zgrada u kojoj je smještena ambulanta s prilazom iz A. ulice (prema novoj izmjeri čini dio k.č. 4497/3 k.o. D.). U točki 2. je navedeno da je obveznik naknade Grad D. U točki 3. je navedeno da Grad D. nije dužan predmetnu nekretninu predati u posjed ovlašteniku naknade dok mu ne isplati naknadu za učinjena ulaganja u visini utvrđenoj međusobnim ugovorom ili pravomoćnom sudskom odlukom, ako se drugačije ne sporazume. U točki 4. je navedeno da će nakon pravomoćnosti toga rješenja Zemljišnoknjižni odjel Općinskog suda u Dubrovniku izvršiti promjenu zemljišnoknjižnog stanja u skladu s tim rješenjem, i u točki 5. je navedeno da svaka stranka snosi svoje troškove. 

Tužitelj je protiv osporene presude prvostupanjskog suda podnio žalbu zbog netočno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba postupka. Navodi da u postupku nije utvrđeno da li predmetna nekretnina koja se vraća odgovara nekretnini koja je oduzeta, odnosno trebalo je vještačenjem utvrditi koje su se promjene odvijale na predmetnoj nekretnini u proteklo vrijeme u pogledu načina korištenja, rasporeda i broja prostorija i sl. Navodi da je tuženik poništio točku 3. prvostupanjskog rješenja ali nije odlučio o žalbi tužitelja jer nije naveo da li je žalbu tužitelja usvojio ili odbio, već je naveo da predmetno prvostupanjsko rješenje ostaje neizmijenjeno. Grad D. je ugovorom od 16. studenoga 2010. dao predmetnu nekretninu Domu zdravlja D. na korištenje bez naplate na razdoblje od 5 godina, od 1. prosinca 2010. Tim su se ugovorom strane sporazumjele da će Dom zdravlja istu koristiti kao ambulantu opće/obiteljske medicine iz čega proizlazi da tijelo javne vlasti u predmetnoj nekretnini obavlja djelatnost pa je potrebno primijeniti odredbe članka 56. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine. Predlaže da Sud žalbu uvaži i osporenu presudu poništi. 
Tuženik u odgovoru na žalbu ostaje kod navoda iz obrazloženja drugostupanjskog rješenja i predlaže da Sud žalbu odbije. 

Županijsko državno odvjetništvo u Dubrovniku odgovor na žalbu nije dostavilo. 

Dom zdravlja D. odgovor na žalbu nije dostavio. 

Žalba nije osnovana. 

Prema članku 5. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine (Narodne novine, broj 92/96., 92/99., 39/99., 42/99., 43/00., 131/00., 27/01., 34/01., 65/01., 118/01., 80/02., 81/02., 98/19., u daljnjem tekstu: Zakon o naknadi) propisano je da se odredbe ovoga Zakona odnose i na imovinu koju su općine, gradovi ili županije preuzele na temelju Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine, broj 90/92., 94/93. i 117/93.), a prenesena je u društveno vlasništvo na temelju propisa iz članka 2., te akata i načina propisanih člankom 3. ovoga Zakona. 

Prema članku 56. stavak 1. citiranog Zakona imovina koja se koristi za obavljanje djelatnosti tijela državne vlasti i jedinica lokalne samouprave i uprave daje se prijašnjem vlasniku samo ako se on obveže da će glede te imovine s Republikom Hrvatskom, odnosno jedinicom lokalne samouprave i uprave sklopiti ugovor o zakupu na rok koji u pravilu ne može biti kraći od 10 godina. 

Nadalje, prema članku 77. navedenog Zakona, Republika Hrvatska stječe pravo vlasništva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba ovoga Zakona, glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomoćno odbijen, ako zakonom nije drukčije propisano. 


Iz podataka u spisu proizlazi da je podneskom od 23. ožujka 2009. Republika Hrvatska putem Općinskog državnog odvjetništva u Dubrovniku, Građansko-upravnog odjela, zatražila utvrđenje vlasništva na nekretnini oznake č.z. 2553/2 k.o. D. u primjeni članka 77. Zakona o naknadi, čiji povrat prijašnji vlasnik nije zatražio. U postupku je utvrđeno da je predmetna nekretnina prijašnjem vlasniku I. R. iz D. konfiscirana zaključkom Kotarskog suda u Dubrovniku, broj: Kf-148/45 od 4. listopada 1946., potvrđena presudom Vrhovnog suda, broj: K-716/45 od 12. siječnja 1946. Temeljem te pravomoćne presude Okružni sud u Dubrovniku je rješenjem P1-211/46 prenio tu nekretninu u vlasništvo Državnog erara FNRJ, zatim je na temelju rješenja Izvršnog odbora Gradskog N.O. u D. od 9. studenog 1948. broj: R-32259 u zemljišnim knjigama nekretnina upisana kao općenarodna imovina s organom upravljanja Gradskog privrednog  poduzeća – uprave stambenih zgrada u D. Rješenjem broj: 63-3601/63 od 11. prosinca 1963. kao organ upravljanja upisana je Općina D. Temeljem Odluke Komisije Vlade Republike Hrvatske za rješavanje sporova o pravima općina, gradova i županija od 6. prosinca 1997. kao vlasnik je upisan Grad D. 

Tužitelj tvrdi da u postupku nije utvrđeno da li nekretnina koja se vraća odgovara nekretnini koja je oduzeta u pogledu načina korištenja, rasporeda prostorija i sl. 
Iz spisu priloženog rješenja Oblasnog NO D., Odjela za narodnu imovinu, Ispostave D., broj: 6011/46 od 7. studenog 1946. proizlazi da je prijašnjem vlasniku I. R. konfiscirana imovina koja se sastoji od č.z. 2553/2 k.o. D. i to zemljišta i mehaničke radionice i magaze u A. ulici. Spisu prileži i potvrda Državne geodetske uprave, Područnog ureda za katastar D., Odjela za katastar nekretnina D., klasa: 936-02/15-05/00086 od 5. svibnja 2015. kojom se potvrđuje da je 1946. godine č.z. 2553/2 k.o. D. bila upisana u posjedovnom listu na ime R. dr. I. Po načinu uporabe i površini bila je evidentirana kao oranica površine 90 m². Nakon provedene nove izmjere 1963. godine č.z. 2553/2 k.o. D. je prestala postojati te je po novoj izmjeri postala dio k.č. 4497/3 k.o. D., koja je evidentirana kao kuća i dvorište površine 578 m².

Prema tome, nije sporno da je prijašnjem vlasniku oduzeta nekretnina koja se sastojala od zemljišta i građevine na tom zemljištu i koja je prije stupanja na snagu Zakona o naknadi provedenom novom izmjerom postala sastavni dio druge k.č. Također je u postupku utvrđeno da je Zavod za obnovu Grada D. izvršio radove sanacije na navedenom objektu u cilju osposobljavanja istog za ambulantu, a što proizlazi iz dopisa toga tijela od 9. studenog 2009., te da je Grad D. ugovorom od 16. studenog 2010. tako obnovljeni objekt površine 61,67 m² dao na korištenje za ambulantu opće medicine Domu zdravlja D., bez naknade, na rok od pet godina, počevši od 1. prosinca 2010.


Stoga, bez obzira na u međuvremenu provedene promjene, sukladno članku 49. stavak 1. citiranog Zakona, prema kojem se imovina koja je predmet naknade daje prijašnjem vlasniku prema stanju i načinu korištenja u kojem se nalazi u vrijeme donošenja prvostupanjskog rješenja o utvrđivanju prava vlasništva, bez obzira na način korištenja u kojem se imovina nalazila u trenutku oduzimanja, navedena se nekretnina vraća, odnosno u konkretnom slučaju priznaje pravo vlasništva Republike Hrvatske prema stanju i načinu korištenja u vrijeme donošenja prvostupanjskog rješenja, kako su to pravilno utvrdila upravna tijela i prvostupanjski sud, a prihvaća i ovaj Sud.


Pri tome, sukladno stavku 4. navedenog članka, za sporove u svezi rekonstrukcije (adaptacije, nadogradnje, dogradnje, sanacije, izmjene postojećih postrojenja, uređaja i sl.) nadležan je sud pa tužitelj u tom postupku može dokazivati kakva je ulaganja u objekt izvršio. Stoga su prigovori tužitelja u tom dijelu neosnovani. 
Tužitelj tvrdi da se radi o nekretnini koja se koristi za obavljanje djelatnosti tijela javne vlasti pa da bi trebalo primijeniti odredbu članka 56. Zakona o naknadi.


Iz citiranog stavka 1. navedene odredbe proizlazi da se istom obvezuje prijašnji vlasnik da će vezano na imovinu koja je predmet povrata, a koristi se za obavljanje djelatnosti tijela državne vlasti i tijela jedinice lokalne samouprave i uprave s tim korisnikom (Republikom Hrvatskom ili jedinicom lokalne samouprave i uprave) sklopiti ugovor o zakupu na najmanje deset godina.


Međutim, ovdje se ne radi o povratu imovine prijašnjem vlasniku, već o postupku u kojem se upravo Republici Hrvatskoj priznaje pravo vlasništva na navedenoj imovini na temelju odredbe članka 77. Zakona o naknadi. Osim toga, tužitelj ničim nije dokazao da se navedena nekretnina koristi za potrebe tijela jedinice lokalne samouprave, već iz svega u postupku utvrđenog proizlazi da je prostor uređen kao ambulanta data na privremeno korištenje Domu zdravlja koji nije tijelo jedinice lokalne samouprave, već zdravstvena ustanova.

Nisu osnovani niti prigovori tužitelja da tuženik nije odlučio o njegovoj žalbi na prvostupanjsko rješenje. 
Naime u obrazloženju rješenja tuženika od 17. svibnja 2018. navedeno je da je žalba tužitelja djelomično osnovana, a u izreci toga rješenja je navedeno u točki I. da se poništava točka 3. izreke prvostupanjskog rješenja, dok je u točki II. rješenja tuženika navedeno da u preostalom dijelu prvostupanjsko rješenje ostaje neizmijenjeno.


Niti ostalim prigovorima tužitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost presude prvostupanjskog suda.


Sud je stoga, na temelju članka 74. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlučio kao u izreci.

U Zagrebu 17. rujna 2020.
     









Predsjednica vijeća


                                                                

             
Mirjana Čačić, v.r.
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