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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda, Gordane Marušić-Babić, predsjednice vijeća, Dijane Vidović i Biserke Kalauz, članica vijeća, te više sudske savjetnice Blaženke Drdić, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice B. Đ., K. N., koju zastupa opunomoćenik M. J., odvjetnik u S., S., protiv tuženika Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, Z., koje zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Splitu radi priznavanja inozemne stručne kvalifikacije tužiteljice, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 19 UsI-378/18-10 od 12. ožujka 2019., u sjednici vijeća održanoj 16. listopada 2019.,

 

p r e s u d i o j e

 

Žalba tuženika se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 19 UsI-378/18-10 od 12. ožujka 2019.

 

Obrazloženje

 

Presudom Upravnog suda u Splitu poništeno  je rješenje tuženika Ministarstva znanost i obrazovanja Republike Hrvatske, KLASA:UP/I-118-02/16-01/00085, URBROJ: 533-05-18-0007 od 5. srpnja 2018. godine i predmet vraćen tuženiku  na ponovni postupak, te je odlučeno da svaka stranka snosi svoj trošak ovog spora.

 Rješenjem tuženika obustavljen je postupak za priznavanje inozemne stručne kvalifikacije za pristup i bavljenje reguliranom profesijom stručnog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila u predškolskim i školskim ustanovama te učitelja edukatora-rehabilitatora u školskim ustanovama u RH na temelju stečene inozemne visokoškolske kvalifikacije Magistra defektologije smjer opća defektologija koju je tužiteljica stekla dana 11. travnja 2015. godine na Sveučilištu H., Fakultetu d. z. d. M. B., B., H.-n. županija.

Tuženik u žalbi u bitnom navodi da je u cijelosti postupio prema uputi iz presude Upravnog suda u Splitu, broj UsIrs-157/17 od 30. veljače 2018. i pozvao tužiteljicu očitovati se o izboru jedne od dopunskih mjera radi priznavanja inozemne stručne kvalifikacije. Navodi kako je tužiteljica zaključkom upozorena na posljedice neočitovanja. Budući da iz sadržaja  podneska od 18. lipnja 2018. jasno proizlazi da se tužiteljica ne očituje na traženo to su prema shvaćanju tuženika ispunjeni svi uvjeti za obustavu postupka. Predlaže žalbu usvojiti, poništiti osporenu presudu i riješiti upravnu stvar sukladno navodima žalbe.

Tužiteljica, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na žalbu.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući osporenu presudu, ovaj Sud nalazi da prvostupanjski sud nije povrijedio zakon na štetu tuženika te je za svoju odluku naveo valjane razloge utemeljene na podacima iz spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog i procesnog prava.

Naime, suprotno žalbenim navodima, osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne može se ocijeniti nezakonitom ni po jednoj osnovi propisanoj člankom 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.). 

Postupak u ovoj upravnoj stvari proveden je u izvršenju presude Upravnog suda u Splitu, broj: UsIrs -157-12 od 30. veljače 2018. Tom presudom poništeno je ranije rješenje tuženika, KLASA: UP/I-118-02/16-01/00085, URBROJ: 533-25-17-0004 od 20. srpnja 2017. zbog povrede pravila upravnog postupka te nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Naime, sud je u postupku kontrole zakonitosti ocijenio da je u postupku trebalo omogućiti tužiteljici očitovati se o svim činjenicama koje mogu utjecati na rješavanje upravne stvari, pa tako i o mišljenju Stručnog  povjerenstva od 13. srpnja 2017. na kojem je tuženik zasnovao svoju odluku. Nadalje, sud je uočio kako se ni tuženik u osporenom rješenju nije očitovao o navodu tužiteljice da je nakon proteka prekluzivnog roka za dostavljanje odluke, tužitelju uputila zahtjev kojim traži uručenje rješenja kojim se utvrđuje da je njezin zahtjev za priznavanjem  stručne kvalifikacije usvojen, zbog čega je obrazloženje ocijenio nepotpunim.

U ponovljenom postupku tuženik je zaključkom od 14. svibnja 2018. pozvao tužiteljicu izjasniti  se u roku od 30 dana od zaprimanja zaključka o izboru jedne od dopunskih mjera iz članka 18. Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stručnih kvalifikacija („Narodne novine“, broj: 82/15.), te ju upozorio na posljedice nepostupanja po traženju suda  u ostavljenom roku. Spisu prileži podnesak tužiteljice od 14. svibnja 2018. kojim se očituje na navedeni zaključak, a u kojem navodi kako smatra da tuženik zaključkom  ignorira upute odnosno primjedbe i pravno shvaćanje Upravnog suda u Splitu navedeno u presudi poslovni broj  UsIrs-157/17 i da su donošenjem navedenog zaključka prekršene kogentne norme kojima je tuženik vezan. Podneskom se tužiteljica nije  izjasnila  o izboru jedne od dopunskih mjera, već je ustrajala na meritornom odlučivanju o zahtjevu uvažavajući okolnost da je nakon proteka prekluzivnog roka tražila donošenje rješenja, na što je uputio i prvostupanjski sud.

I prema shvaćanju ovoga Suda, tuženik iz navedenih okolnosti kao ni i iz sadržaja tužiteljičinog podneska od 14. svibnja 2018. nije mogao izvesti zaključak da je tužiteljica odustala od zahtjeva te obustaviti postupak u smislu članka 46. stavka 2. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09.). Naime, tužiteljica se na zaključak očitovala, a iz tog zaključka jasno i izričito ne proizlazi da traži obustavu postupka već upravo suprotno, da traži donošenje meritorne odluke.

Stoga je tuženik trebao cijeneći sadržaj podneska,  meritorno odlučiti o njenom zahtjevu, a što je pravilno naveo sud prvoga stupnja u obrazloženju svoje odluke.

Kraj ovakvog stanja stvari ovaj Sud navode tuženikove žalbe ocjenjuje neosnovanima, a osporenu presudu zakonitom. 

Trebalo je stoga na temelju članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci.

 

U Zagrebu 16. listopada 2019.

Predsjednica vijeća

Gordana Marušić-Babić, v.r.
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