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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda, Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja E. F. iz N. G., kojeg zastupa opunomoćenik N. N., odvjetnik iz N. G., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Z., radi šutnje uprave – nepravilnost ispitnog pitanja na vozačkom ispitu, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 UsI-465/2020-4 od 21. svibnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 13. studenog 2020.
r i j e š i o   j e

Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 UsI-465/2020-4 od 21. svibnja 2020. godine.
Obrazloženje
Rješenjem prvostupanjskog upravnog suda, na temelju članka 30. stavka 1. točke 7. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17, dalje: ZUS), tužba tužitelja odbačena je kao nedopuštena. 
Protiv tog rješenja tužitelj je podnio žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. Osporava obrazloženje prvostupanjskog upravnog suda da se ne radi o upravnoj stvari. Navodi da u konkretnom slučaju nisu sporni rezultati vozačkog ispita, već ispitno pitanje iz nastavnog predmeta Prometni propisi i sigurnosna pravila koje je krivo koncipirano i dovodi kandidate do zablude glede davanja točnog odgovora. Pojašnjava da je predstavka neformalni pravni lijek kojim se određeni državni organ pokreće da po službenoj dužnosti kao zaštitnik društvenog interesa nešto poduzme i ista je određena kao pritužba, molba ili drugi podnesak kojim se stranka obraća tijelima vlasti radi zaštite svojih prava ili pokretanja odgovarajućeg postupka u svrhu ostvarivanja i zaštite svojih prava. Tužitelj je uložio predstavku tuženiku, kao nadležnom javnopravnom tijelu, u svrhu reguliranja ispitnog pitanja iz članka 57. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, na koju nije dobio jasan i konstruktivan odgovor, iako je tuženik u obvezi da po predstavci svake stranke postupi u smislu donošenja valjane odluke sukladno odredbama Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09.). Predlaže da se žalba usvoji, poništi pobijano rješenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.
Tuženik, u odgovoru na žalbu, predlaže da se žalba odbije i potvrdi rješenje prvostupanjskog upravnog suda.
Žalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijanog prvostupanjskog rješenja u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud je utvrdio da žalbeni razlozi zbog kojih se rješenje pobija nisu osnovani.
Odredbom članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a propisano je da će sud rješenjem odbaciti tužbu jer ne postoje pretpostavke za vođenje spora ako utvrdi da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora. 

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je, podneskom od 2. ožujka 2020. naslovljenim kao „zahtjev“, tužitelj od tuženika zatražio objašnjenje zašto smatra da je odgovor c), sa slike dostavljene u prilogu, netočan. Navedeni odgovor da mu nije bio priznat kao točan na vozačkom ispitu. Nastavno obrazlaže da je pitanje preuzeto s interneta tako da se možda razlikuje od službenog pitanja po formi, ali ne i po sadržaju, dok je priložena slika identična.
 U konkretnom slučaju, suprotno žalbenim prigovorima, ne radi se o upravnoj stvari, odnosno o donošenju odluke iz područja upravnog prava, kojom javnopravno tijelo u upravnom postupku rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke i pravne osobe ili drugih stranaka, neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje (članak 2. stavak 1. ZUP-a).
Naime, davanje objašnjenja, odnosno tumačenja hipotetskog problemskog pitanja, u konkretnom slučaju preuzetog sa internet stanica, se ne provodi u upravnom postupku niti se s time u vezi donosi upravni akt pa za pravnu zaštitu, u smislu odredbe članka 156. ZUP-a, u konkretnom slučaju, nema mjesta. Iz navedenih razloga, niti šutnja uprave, odnosno nedonošenje tuženikove odluke o zahtjevu tužitelja od 2. ožujka 2020., ne može biti predmet upravnog spora.

Kako je utvrđeno da ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsko rješenje, a ni razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti, to je, na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a u vezi s odredbom članka 67. stavka 3. ZUS-a, žalba odbijena i potvrđeno prvostupanjsko rješenje.

U Zagrebu, 13. studenog 2020.
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