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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda   Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Dijane Vidović, članica vijeća, te sudske savjetnice Branke Cvitanović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja V.-O. d.o.o. O., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcije, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe D. K. A., Č., radi prava iz obveznog zdravstvenoga osiguranja s osnova ozljede na radu, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 UsI-68/2019-9 od 25. travnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 2. listopada 2019.,
p r e s u d i o   j e
Odbija se žalba i potvrđuje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 UsI-68/2019-9 od 25. travnja 2019. 
Obrazloženje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-502-03/18-01/840, URBROJ: 338-01-21-18-03 od 17. prosinca 2018. i rješenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog ureda O., KLASA: UP/I-502-03/18-02/760, URBROJ: 338-14-81-18-5 od 4. rujna 2018. Rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja, poslodavca  pok. L. K., protiv rješenja Regionalnog ureda O. od 4. rujna 2018. godine, a kojim je osiguraniku L. K. zaposlenom kod tužitelja ozljeda sa smrtnim ishodom pretrpljena dana 19. lipnja 2018. pod dijagnozom asfiksija, šifre prema MKB-10 T71, priznata ozljedom na radu pod evidencijskim brojem: OR 10780 190618 3/2018, te su u vezi navedene dijagnoze osiguraniku priznata prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja s osnove ozljede na radu. 

Tužitelj izjavljuje žalbu protiv pobijane presude zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi kako su poslovi i radni zadaci radnika tvrtke U. d.o.o. i radnika tvrtke V.-O. d.o.o. spornog dana bili odvojeni prema mjestu rada i prema zaštitnim sredstvima koja su bila potrebna za obavljanje poslova. Tvrdi kako osiguranik L. K. nije radio na poslovima održavanja crpnih stanica, nije za njih bio ni opremljen osobnim zaštitnim sredstvima ni osposobljen u skladu sa zahtjevima zaštite na radu, pa u smislu primjene mjera zaštite na radu kod poslodavca nisu utvrđeni propusti prema zapisniku o inspekcijskom nadzoru. Ističe kako su za svaki silazak u okno crpne stanice propisani posebni uvjeti koji počinju provjerom koncentracije plinova upotrebom detektora. Navodi kako razinu toksičkih plinova nitko od radnika nije provjeravao, a radnik U. d.o.o. koji je pozvao hitnu pomoć i DVD Č. učinio je maksimum u pružanju pomoći. Ističe kako pružatelj prve pomoći pri poduzimanju postupaka mora voditi računa i o vlastitoj sigurnosti te ne poduzimati iste ukoliko time ugrožava vlastiti život. Smatra netočnim zaključak prvostupanjskog suda da je pok. L. K. imao obvezu pružiti prvu pomoć te nepotrebno ugroziti i izgubiti život, kao i da su smrtne ozljede respiratornih organa zadobivene u događaju povezanim s radom i radnim procesom. Tvrdi da iako je ozljeda L. K. nastala za vrijeme radnog vremena ista nije u vezi s tehnološkim procesom rada i nije uzročno vezana uz obavljanje poslova na osnovi koje je osigurana osoba u obveznom zdravstvenom osiguranju. Predlaže ovome Sudu preinačiti presudu uz uvažavanje žalbenih razloga. 
Tuženik u odgovoru na žalbu ističe kako je u cijelosti suglasan s presudom Upravnog suda u Osijeku od 25. travnja 2019. godine. Predlaže ovom Sudu žalbu odbiti kao neosnovanu.
Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na žalbu.
Žalba nije osnovana.

Ispitujući presudu Upravnog suda u Osijeku u granicama određenim člankom 73. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani žalbeni razlozi zbog kojih tužitelj osporava presudu Upravnog suda u Osijeku žalbom. 

U provedenom upravnosudskom sporu prvostupanjski sud je utvrdio činjenično stanje na istovjetan način kao u provedenom upravnom postupku, a strankama u postupku je dana mogućnost da se izjasne o svim relevantnim činjenicama i dokazima bitnim za donošenje odluke. 
Upravni sud u Osijeku nije povrijedio zakon kada je ocjenjujući provedene dokaze i dovodeći ih u vezu s okolnostima ozljeđivanja sa smrtnom posljedicom, zaključio, da su u upravnom postupku pravilno primijenjene odredbe 66. stavka 1. točke 2. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" 80/13. i 137/13., dalje: ZOZO) kod priznavanja ozljede na radu sa smrtnim ishodom odnosno da nije bilo zapreka propisanih odredbom članka 67. stavak 1. točka 2. ZOZO-a, na koje je upućivao tužitelj. Prvostupanjski sud je obrazložio razloge zbog koji smatra da su fatalne ozljede pok. L. K. zadobivene u događaju povezanim s radom i radnim procesom u smislu članka 66. stavka 1. točka 2. ZOZO-a, a koje obrazloženje prihvaća i ovaj Sud. Naime, imajući na umu međusobnu povezanost radnih operacija tvrtke U. d.o.o. i tužitelja na dan 19. lipnja 2018., što proizlazi iz podataka spisa predmeta, osnovano je zaključio prvostupanjski sud da se u konkretnom slučaju okolnosti stradavanja pok. L. K. ne mogu promatrati odvojeno, izvan procesa rada, nego u njegovoj cjelovitosti i povezanosti radnih operacija. Navedeno je razvidno i iz pisanih izjava radnika, navedenih u obrazloženju presude. 
Tužitelj je u prijavi o ozljedi na radu između ostalog naveo da je mjesto rada uobičajeno, a da je osoba (pok. L. K.) ozlijeđena za vrijeme redovitog rada, dok je kao aktivnost u vrijeme ozljede naveo da je radnik pokušao pomoći drugom radniku koji je pao u crpnu stanicu. U upravnom postupku provedeno je stručno-medicinsko vještačenje o pravu osigurane osobe iz obveznog zdravstvenog osiguranja u smislu odredaba Pravilnika o ovlastima, obvezama i načinu rada liječničkih povjerenstava  Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje („Narodne novine“ 8/15., 17/15., 41/15., 104/17. i 38/14.). Liječničko povjerenstvo II Direkcije u nalazu, mišljenju i ocjeni od 5. listopada 2018. suglasno je s nalazom, mišljenjem i ocjenom Liječničkog povjerenstva Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog ureda O. od 28. kolovoza 2018. da se ozljeda sada preminulom osiguraniku od 19. lipnja 2018. pod dg. Asfiksija može priznati kao ozljeda na radu. Liječničko povjerenstvo II Direkcije je uvidom u priloženu dokumentaciju utvrdilo da je pok. L. K. na radnom mjestu 19. lipnja 2018. zadobio ozljedu sa smrtnim ishodom uslijed izloženosti nedozvoljenoj koncentraciji štetnih plinova i nedovoljnoj koncentraciji kisika. 
Pored naprijed navedenog, u upravnom postupku utvrđeno je i kako je pok. L. K. bio osposobljen za pružanje prve pomoći sukladno priloženim uvjerenjima iz točke 12. Zapisnika o inspekcijskom nadzoru, te isti prema ocjeni ovoga Suda nije povrijedio Zakon o zaštiti na radu („Narodne novine“ 71/14. i 118/14.) kada je krenuo spašavati nastradalog radnika, pri čemu je i sam smrtno stradao. Stoga, neovisno o tome što u konkretnom slučaju tužitelju odnosno poslodavcu nisu utvrđeni propusti u primjeni mjera zaštite na radu, ispunile su se pretpostavke za priznavanje ozljede na radu prema odredbi članka 66. stavka 1. točke 2. ZOZO-a budući da sve okolnosti konkretnog slučaja upućuju na opravdanost zaključka da je ozljeda na radu sa smrtnim ishodom nastala za vrijeme redovitog rada (što uostalom proizlazi i iz prijave o ozljedi na radu koju je ispunio sam tužitelj) odnosno obavljanja djelatnosti odnosno u vezi s obavljanjem djelatnosti na osnovu koje je osigurana osoba osigurana u obveznom zdravstvenom osiguranju. 

Kako je iste prigovore tužitelja u tužbi pravilno otklonio i raspravio te dao valjano obrazloženje u presudi prvostupanjski sud, to ovaj Sud ocjenjuje da isti žalbeni prigovori ne utječu na donošenje drugačije odluke u ovoj upravnoj stvari.

Slijedom navedenog, Sud je sukladno odredbi članka 74. stavak 1. ZUS-a žalbu odbio i u cijelosti potvrdio presudu Upravnog suda u Osijeku.

U Zagrebu 2. listopada 2019. 

Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz, v.r.
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