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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda  Mire Kovačić, predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnik-specijaliste Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice M. B. iz I., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, Z., radi priznavanja prava iz mirovinskog osiguranja, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1724/17-22 od 14. veljače 2020., na sjednici vijeća održanoj 14. listopada 2020. 

p r e s u d i o   j e

I. Poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-1724/17-22 od 14. veljače 2020. 

II. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, klasa: UP/II 141-02/17-01/03342508429, urbroj: 341-99-05/3-17-3033, broj spisa: 655441 od 12. svibnja 2017.
III. Odbija se zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora.

Obrazloženje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj UsI-1724/17-22 od 14. veljače 2020. poništena su rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, klasa: UP/II 141-02/17-01/03342508429, urbroj: 341-99-05/3-17-3033, broj spisa: 655441 od 12. svibnja 2017. i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područne službe u V., klasa: UP/I 141-02/16-01, urbroj: 341-20-05/3-16/21415, broj spisa: 27127 od 8. ožujka 2017. Točkom III. izreke tužiteljici je priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti, uzrokovanog bolešću, počevši od 3. travnja 2019., uz obvezu kontrolnog pregleda najkasnije u roku od tri godine od dana utvrđenog potpunog gubitka radne sposobnosti. Točkom IV. izreke naloženo je prvostupanjskom tijelu da u roku od 60 dana od dana dostave pravomoćne presude donese rješenje o određivanju iznosa mirovine i početku isplate. Točkom V. izreke naloženo je tuženiku da tužiteljici naknadi trošak upravnog spora u iznosu od 1.700,00 kn, u roku od 15 dana od dana dostave pravomoćne presude.

Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužiteljice izjavljena protiv rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područne službe u V., klasa: UP/I 141-02/16-01, urbroj: 341-20-05/3-16/21415, broj spisa: 27127 od 8. ožujka 2017.

Navedenim prvostupanjskim rješenjem odbijen je zahtjev tužiteljice za priznavanje prava iz mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomičnog ili potpunog gubitka radne sposobnosti.

Tuženik pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi, u bitnome, navodi da je prvostupanjski sud poništio rješenje koje je u trenutku donošenja bilo zakonito čime je prekoračio ovlasti propisane člankom 58. stavkom 1. ZUS-a. Ističe da je prvostupanjski sud tužiteljici predmetno pravo priznao na temelju nove medicinske dokumentacije, a za što nije imao zakonskog uporišta. Predlaže poništiti pobijanu presudu i odbiti tužbeni zahtjev.

Tužiteljica se protivi razlozima žalbe. Predlaže odbiti žalbu.

Žalba je osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, u granicama razloga iznesenih u žalbi, u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, Sud je utvrdio osnovanim žalbene razloge zbog kojih tuženik pobija presudu.

Sud u upravnom sporu cijeni formalnu i materijalnu stranu zakonitosti osporenog akta, što znači da ispituje je li rješenje donijelo nadležno javnopravno tijelo, je li pravilno primijenjen odgovarajući zakonski propis, je li pravilno vođen postupak pred javnopravnim tijelima te je li pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Na taj način  sud razmatra i ocjenjuje problematiku svakog danog slučaja, a tuženo tijelo vezano je svakim stavom suda, kako u pogledu pravilne primjene propisa tako i u pogledu utvrđivanja činjeničnog stanja. Sud se u sporu o zakonitosti ograničava samo na ispitivanje zakonitosti, a ne ulazi u bit same stvari, ne donosi odluke o tome ima li stranka određena prava, oko čega se i vodi spor i u pravilu predmet vraća tuženom tijelu na ponovni postupak.
Ako sud utvrdi da je pojedinačna odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom će usvojiti tužbeni zahtjev, poništiti pobijanu odluku i sam riješiti stvar, osim kada to ne može učiniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuženik rješavao po slobodnoj ocjeni (članak 58. stavak 1. ZUS-a).
Međutim, sud može sam riješiti stvar samo ako je prethodno utvrdio je li pojedinačna odluka javnopravnog tijela nezakonita. U konkretnom slučaju, prvostupanjski sud je utvrdio da je osporeno rješenje zakonito. Stoga nije bilo osnove da na temelju medicinske dokumentacije koja je izdana (nastala) nakon donošenja osporenog rješenja i nije bila upotrijebljena u upravnom postupku poništi zakonita rješenja javnopravnog tijela i riješi o pravu tužiteljice. Takvo postupanje prvostupanjskog suda protivno je članku 2. stavku 1., članku 3. stavku 1. točki 3. i članku 58. stavku 1. ZUS-a. Zbog toga je Sud poništio pobijanu presudu.
Tužbeni zahtjev nije osnovan.

Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, Ovaj sud je utvrdio da su osporeno i prvostupanjsko rješenje doneseni u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.
U upravnom postupku nije utvrđeno da su u vrijeme rješavanja o zahtjevu kod tužiteljice nastale promjene u zdravstvenom stanju koje uzrokuje smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost niti djelomičan ili potpuni gubitak radne sposobnosti (članak 39. Zakona o mirovinskom osiguranju, „Narodne novine“, 157/13, 151/114, 33/15 i 93/15).

U prosuđivanju dokaza provedenih u upravnom postupku, ovaj Sud nije našao uvjerljive i logički opravdane razloge za drugačiju pravnu i činjeničnu osnovu od one koja je utvrđena u upravnom postupku. Nalaz i mišljenje drugostupanjskog tijela vještačenja je potpun i uvjerljiv te je dan u skladu s zadaćom vještačenja, pravilima znanosti i vještine te odredbama propisa na temelju koje je riješena predmetna upravna stvar. Promatran u cjelini, otklanja sve dvojbe na koje tužiteljica ukazuje te jasno i valjano iznosi sve činjenice koje su relevantne za rješavanje ove upravne stvari. 

Sud zbog toga tužbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugačije rješavanje predmetne upravne stvari. 

Trebalo je, na temelju odredbe članka 74. stavka 2. i članka 79. stavka 4. ZUS-a, odlučiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 14. listopada 2020.

Predsjednica vijeća
Mira Kovačić, v.r.
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