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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga Suda, dr. sc. Sanje Otočan, predsjednice vijeća, Ante Galića i Sanje Štefan, članova vijeća te sudskog savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice T.-A. Z. iz Z., koju zastupa Z. Ž., odvjetnica u Z., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Središnjeg ureda, Z., kojeg zastupa opunomoćenica po zaposlenju T. H., radi novčane naknade za vrijeme nezaposlenosti, odlučujući o žalbi tužiteljice izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-2968/18-11 od 3. lipnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 10. rujna 2020.,   
p r e s u d i o   j e
Odbija se žalba tužiteljice kao neosnovana i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-2968/18-11 od 3. lipnja 2020.

Obrazloženje
Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Središnjeg ureda, KLASA: UP/II-102-05/18-01/60, URBROJ: 344-116/4-18-05 od 24. srpnja 2018. (točka I. izreke) te je odbijen zahtjev tužiteljice za naknadu troškova upravnog spora (točka II. izreke).

Navedenim rješenjem tuženika od 24. srpnja 2018. odbijena je žalba tužiteljice podnesena protiv rješenja Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Regionalnog ureda Z., KLASA: UP/I-102-05/16-01/3391, URBROJ: 251-67/12-17-10 od 14. prosinca 2017., kojim je utvrđeno da je tužiteljica dužna Hrvatskom zavodu za zapošljavanje vratiti sredstva isplaćena na ime nepripadno primljene novčane naknade za razdoblje od 4. svibnja 2016. do 28. svibnja 2017., u visini od 31.465,77 kn. 

Navedenu presudu tužiteljica pobija žalbom zbog svih razloga propisanih u članku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (''Narodne novine'', 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS). U žalbi, u bitnome, navodi da je prvostupanjsko rješenje ništavo, jer je tim rješenjem odlučeno o stvari iz sudske nadležnosti. Tužiteljica, naime, smatra da ju je prvostupanjsko tijelo moglo pozvati samo na vraćanje spornog iznosa, ali nije moglo utvrditi visinu duga i obvezu povrata, o čemu se izjasnio i Upravni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: Us-7065/09 od 8. rujna 2011. Nadalje ističe da je i visina duga pogrešno utvrđena te da joj  nisu dostavljeni datumi uplata i isplata, niti joj je omogućen detaljan uvid u  evidenciju uplata i isplata pa se o tim okolnostima tijekom postupka nije mogla očitovati. Napominje da bi trebala eventualno vratiti primljenu naknadu samo do trenutka kada je društvo koje je bilo u njezinom vlasništvu prepisano na drugu osobu, jer činjenica je da ona nije bila vlasnik društva za cijelo vrijeme u kojem je primala naknadu.

Stoga tužiteljica predlaže poništiti pobijanu prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno suđenje. 


U odgovoru na žalbu tuženik navodi da u cijelosti ostaje pri svemu iznesenom u postupku te stoga predlaže odbiti žalbu tužiteljice. 

Žalba nije osnovana.

Ispitujući osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi pazeći na ništavost po službenoj dužnosti sukladno odredbi članka 73. stavka 1. ZUS-a ovaj Sud je utvrdio da ne postoje žalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

Iz podatka spisa predmeta, dostavljenog ovom Sudu uz žalbu, proizlazi da je tužiteljici rješenjem prvostupanjskog tijela KLASA: UP/I-102-05/16-01/3391, URBROJ: 251-67/14-16-03 od 12. svibnja 2016. priznato pravo na novčanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti u trajanju od 4. svibnja 2016. do 28. svibnja 2017. Nadalje iz spisa proizlazi da je naknadno u postupku obnove rješenje od 12. svibnja 2016. poništeno pravomoćnim rješenjem KLASA: UP/I-102-05/16-01/3391, URBROJ: 251-67/12-17-07 od 6. prosinca 2017., kojim je ujedno utvrđeno da tužiteljica nema pravo na prethodno priznatu novčanu naknadu. 

Prema članku 65. Zakona o posredovanju pri zapošljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti (''Narodne novine'', 16/17. i 118/18. – dalje: ZPZ) nezaposlena osoba kojoj je na teret Zavoda izvršena isplata ili je ostvarila neka primanja na koja nije imala pravo, dužna ih je vratiti Zavodu zbog stjecanja bez osnove (stavak 1.). Visinu nepripadno isplaćenih sredstava stečenih bez osnove utvrđuje u prvom stupnju regionalna odnosno područna ustrojstvena jedinica Zavoda rješenjem po službenoj dužnosti (stavak 2.). O žalbi protiv rješenja iz stavka 2. ovoga članka odlučuje središnja ustrojstvena jedinica Zavoda (stavak 3.). Žalba ne odgađa izvršenje rješenja (stavak 4.).

Imajući na umu utvrđeno činjenično stanje i citirane propise, pravilno je i zakonito u upravnom postupku utvrđeno da je tužiteljici na teret Zavoda izvršena isplata iznosa od 31.465,77 kn na temelju pravne osnove (rješenja od 12. svibnja 2016.) koja je kasnije otpala, slijedom čega je pravilno rješenjem KLASA: UP/I-102-05/16-01/3391, URBROJ: 251-67/12-17-10 od 14. prosinca 2017. utvrđena visina nepripadno isplaćenih sredstava stečenih bez osnove, kao i dužnost tužiteljice da taj iznos vrati. 

Naime, iz navedene odredbe članka 65. stavka 2. ZPZ-a proizlazi ovlast nadležne ustrojstvene jedinice Zavoda rješenjem (upravnim aktom) utvrditi visinu nepripadno isplaćenih sredstava stečenih bez osnove. U konkretnom slučaju prvostupanjsko tijelo je donijelo takvo rješenje dana 14. prosinca 2017. To rješenje predstavlja pravnu osnovu na temelju koje će se eventualno u postupku pred redovnim sudovima tužiteljici naložiti povrat stečenog bez osnove. Dakle, pogrešno smatra prvostupanjski sud da predmetno rješenje od 14. prosinca 2017. predstavlja ovršnu ispravu podobnu za ovrhu kakvu ima u vidu članak 23. točka 4. Ovršnog zakona (''Narodne novine'', 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.). Točno je da žalba izjavljena protiv rješenja od 14. prosinca 2017. ne odgađa njegovo izvršenje (članak 65. stavak 4. ZPZ-a), međutim to ne znači da navedeno rješenje dostavom stranci stječe svojstvo ovršnosti u smislu citirane odredbe Ovršnog zakona, kako to pogrešno smatra prvostupanjski sud, već znači samo to da žalba ne odgađa pravne učinke tog rješenja. 

Što se tiče žalbenih navoda u kojima tužiteljica ističe da nije jasno kako je Zavod utvrdio da je potrebno vratiti iznos od 31.465,77 kn, valja odgovoriti da je prvostupanjski sud, analizirajući službene evidencije Zavoda o isplatama te kartice korisnika (tužiteljice), kao i provjerom izračuna, pravilno utvrdio zbroj svih isplaćenih iznosa. Iz navedenih isprava jasno je vidljivo za koje razdoblje su iznosi isplaćeni, kada je izdan nalog za plaćanje te kada je izvršena isplata svakog pojedinog iznosa na račun tužiteljice. Stoga su neosnovani i ne mogu se prihvatiti suprotni neargumentirani žalbeni navodi. 

U odnosu na daljnje žalbene navode, valja reći da je presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us-7065/09 od 8. rujna 2011., koju je tužiteljica dostavila uz žalbu, donesena u drukčijim činjeničnim i pravnim okolnostima i stoga se tužiteljica neosnovano u žalbi poziva na shvaćanja iz te presude. 

Kako, dakle, ne postoje razlozi zbog kojih tužiteljica pobija prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. ZUS-a), valjalo je na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a presuditi kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 10. rujna 2020.

Predsjednica vijeća:

dr. sc. Sanja Otočan, v.r.
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