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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E






P R E S U D A 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, Gordane Marušić-Babić i Lidije Vukičević, članica vijeća, te više sudske savjetnice Žanet Vidović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja V. L. iz K., protiv tuženika Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Samostalne službe za drugostupanjski postupak, Z., radi prava na status njegovatelja, odlučujući o žalbi tuženika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3211/17-9 od 18. travnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 1. prosinca 2020.

p r e s u d i o   j e

I. Žalba se uvažava i poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3211/17-9 od 18. travnja 2019.
II. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Samostalne službe za drugostupanjski postupak, klasa: UP/II-555-05/17-02/105, urbroj: 519-06-1/1-17-3 od 6. listopada 2017. 
Obrazloženje

Pobijanom presudom poništeno je rješenje tuženika, klasa: UP/II-555-05/17-02/105, urbroj: 519-06-1/1-17-3 od 6. listopada 2017. i rješenje Centra za  socijalnu skrb K., klasa: UP/I-555-05/17-04/13, urbroj: 2137-93-11/10-17-9 od 27. lipnja 2017. (točke I i II izreke presude). Tužitelju je priznato pravo na status njegovatelja za oca Ž. L., te mu na temelju priznatog prava pripada naknada u visini od pet osnovica iz članka 21. stavka 2. Zakona o socijalnoj skrbi, što iznosi 2.500,00 kn mjesečno, a koje će mu se isplaćivati mjesečno, putem Centra za socijalnu skrb na tekući račun. Ujedno je određeno da Centar za socijalnu skrb, u ime tuženika podnosi prijavu i odjavu na obvezno osiguranje korisnika na način uređen propisima o obveznim osiguranjima, a tuženik će putem Centra za socijalnu skrb, uplaćivati korisniku sva osiguranja na teret sredstava koja se osiguravaju za ove namjene u državnom proračunu, dok je korisnik dužan odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od dana nastanka promjene, javiti centru svaku promjenu koja utječe na daljnje korištenje ili opseg prava (točka III izreke presude). Točkom IV. izreke presude naloženo je tuženiku da u roku od 60 dana od dostave pravomoćne presude isplati tužitelju iznose na ime neisplaćenih mjesečnih naknada koje bi ostvario po osnovi statusa njegovatelja u razdoblju od 21. ožujka 2017. do pravomoćnosti presude u iznosu od 2.500,00 kn mjesečno, dok je točkom V izreke presude odbijen zahtjev tužitelja za isplatu zakonske zatezne kamate na iznose neisplaćenih mjesečnih naknada iz točke IV izreke koja teče od presuđenja do namirenja. 

Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Centra za socijalnu skrb K. od 27. lipnja 2017., kojim je odbijen zahtjev tužitelja za priznanje prava na status njegovatelja za oca Ž. L., uz obrazloženje da je tuženik svojim aktom od 9. lipnja 2017., uskratio suglasnost na nacrt rješenja prvostupanjskog tijela od 9. svibnja 2017., kojim nacrtom rješenja je tužitelju priznato pravo na status njegovatelja. 

Tuženik podnosi žalbu protiv pobijane presude u kojoj u bitnome navodi da je presuda nezakonita i u suprotnosti sa Zakonom o socijalnoj skrbi i odredbama koje se odnose na priznanje prava na status njegovatelja. Ističe da se u konkretnom sporu odlučivalo o pravu tužitelja na status njegovatelja, a ne o pravu na skrb oca tužitelja, osobe s invaliditetom, što pogrešno utvrđuje prvostupanjski sud. Ističe da su kao ovlaštenici prava za priznanje statusa njegovatelja izrijekom navedene samo osobe koje su u određenom odnosu s njegovanom osobom kao djetetom sukladno članku 64. Zakona o socijalnoj skrbi. Opisuje zdravstveno stanje oca tužitelja, za koje smatra da nije sporno i da ono udovoljava uvjetima osobe s invaliditetom, no da je sporno je li tužitelj udovoljava uvjetima za priznanje prava prema članku 64. Zakona o socijalnoj skrbi. Drži da se pravo na status njegovatelja po sadržaju svrstava u obiteljske potpore koje se ponajprije priznaju roditeljima djece s teškoćama u razvoju, a tek iznimno, kada su roditelji umrli ili ni jedan od roditelja ne živi s djetetom priznaje se jednom od članova obitelji. Smatra da je zakonodavac smatrao da pravo na status njegovatelja treba priznati članovima obitelji da bi te članove pobliže i odredio s obzirom na stupanj srodstva u odnosu na osobe s invaliditetom bez propisane iznimne primjene u odnosu na priznanje tog prava. To tim više jer se priznanjem prava na status roditelja njegovatelja, odnosno njegovatelja štiti ne samo dijete s poteškoćama u razvoju odnosno osobe s invaliditetom već na određeni način i osoba koja njeguje dijete odnosno osoba s invaliditetom. Opširno opisuje kronologiju donošenja propisa iz upravnog područja socijalne skrbi kroz razdoblje od 11 godina, iz koje nesporno proizlazi da je tek Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", 130/17.) odredbom članka 63. stavka 3. propisana mogućnost priznanja prava na status njegovatelja i bračnom ili izvanbračnom drugu, formalnom ili neformalnom partneru osobe s invaliditetom. Ističe da se za svaki od navedenih zakona kod donošenja izrađivala procjena financijskih učinaka donošenja istih uključujući i procjena financijskih učinaka svakog od prava pojedinačno, pa tako i prava na status njegovatelja. Osim toga, nije sporno da je u predmetnoj upravnoj stvari uskraćena suglasnost nadležnog ministarstva, koja je propisana odredbom članka 69. Zakona o socijalnoj skrbi, kao lex specialis propisa, što samo po sebi predstavlja osnovu da tuženik ocijeni razloge tužitelja neosnovanim. Ističe da do primitka pobijane presude nije zaprimio ni jednu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske o neustavnosti odredbe Zakona o socijalnoj skrbi, a vezano za područje priznanja prava na status njegovatelja i krug osoba kojima bi se ovo pravo moglo priznati. Navodi da je u obrazloženju osporenog akta samo konstatirao utvrđenja prvostupanjskog tijela i da nije izvodio dokaze vezano na okolnost da li tužitelj doista njeguje i skrbi o ocu u kontinuitetu kako je to naveo u zahtjevu, žalbi i tužbi. Iznosi razloge manipulacije tim pravom, te predlaže ovome Sudu da uvaži žalbu te poništi pobijanu presudu i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. 

Tužitelj u odgovoru na žalbu navodi da je presuda Upravnog suda u Zagrebu zakonita te da tuženik pogrešno zaključuje i tumači mjerodavno materijalno pravo. Navodi da je dostavio sve dokaze da je živio sa ocem u obiteljskoj zajednici, te se brinuo o  njemu jer mu je bila potrebna skrb 24 sata dnevno. Smatra da mu pripada pravo na status njegovatelja od 21. ožujka 2017. pa do dana smrti oca 3. svibnja 2019., sa svim pripadajućim pravima. 

Žalba je osnovana.

Tužbeni zahtjev nije osnovan. 

Ispitujući pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi u skladu s odredbom članka 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16 i 29/17. - dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo.

Prvostupanjski sud u obrazloženju pobijane presude, između ostalog, navodi da je jedino ostalo sporno pravno pitanje ulazi li tužitelj u krug osoba kojima se može priznati status njegovatelja prema odredbama 63. i 64. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine", broj: 157/13., 152/14., 99/15., 52/16., 16/17., 130/17., 98/19 i 64/20, dalje: Zakon o socijalnoj skrbi). Sud je ocijenio da je tuženik primijenio isključivo formalističko, odnosno gramatičko tumačenje mjerodavnih odredbi ZSS-a, bez njihovog međusobnog povezivanja i tumačenja u skladu s smislom i svrhom, ne vodeći pritom računa o odredbi članka 57. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj: 56/90, 135/97., 113/20., 28/01., 76/10., 5/14), i da je Republika Hrvatska potpisnica Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom. Sud je ocijenio da bi tumačenje tuženika u praksi dovelo do toga da osoba s invaliditetom ostane bez potrebne njege i skrbi u trenutku kada joj roditelji prestanu biti sposobni pružati njegu ili kada ostane bez roditelja, što pak ovisi o individualnim okolnostima svakog slučaja i u konačnici dovodi do toga da sve osobe s invaliditetom nemaju jednaka prava na skrb. 
Međutim, u članku 63. stavku 3. Zakona o socijalnoj skrbi propisano je da se pravo na status njegovatelja priznaje bračnom ili izvanbračnom drugu, formalnom ili neformalnom životnom partneru osobe s invaliditetom iz stavka 1. toga članka. Tužitelj i njegov otac ne ulaze u krug osoba obuhvaćenih citiranim stavkom 3. članka 63. Zakona o socijalnoj skrbi, pa stoga ni prema ocjeni ovoga Suda nije bilo osnove da se udovolji njegovom zahtjevu. Radi se o odredbi koja ima prisilan značaj (ius cogens), tj. obvezuje pravne subjekte da ih se bezuvjetno pridržavaju, ne dopuštajući mogućnost odstupanja, odnosno neprimjenjivanja ili drugačijeg tumačenja.

O postavljenom pravnom pitanju u vezi ostvarivanja prava na status njegovatelja prema odredbi članka 63. stavka 3. Zakona o socijalnoj skrbi na sjednici Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenog odjela održanoj 23. studenoga 2020. zauzeto je pravno shvaćanje prema kojem se status njegovatelja za osobu s invaliditetom ne može priznati osobi izvan kruga ovlaštenika prava na status njegovatelja iz članka 63. stavka 3. Zakona o socijalnoj skrbi („Narodne novine“, broj: 157/13., 152/14., 99/15., 52/16., 16/17., 130/17., 98/19 i 64/20).  
Slijedom iznijetog, pobijana presuda je poništena, te je odbijen tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika na temelju odredbe članka 74. stavka 2. u vezi s člankom 57. stavkom 1. ZUS-a.
U Zagrebu 1. prosinca 2020.

Predsjednica vijeća

Dijana Vidović,v.r.
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