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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
 P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ljerke Morović Pavić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja R. d.o.o. R., kojeg zastupa opunomoćenik odvjetnik B. Č. iz R., protiv tuženika Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Z., radi postupanja javnopravnog tijela, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-959/17-8 od 29. listopada 2018., na sjednici vijeća održanoj 10. srpnja 2019. 

p r e s u d i o   j e
I.Žalba se uvažava. 
Poništava se presuda Upravnog suda u Rijeci poslovni broj: UsI-959/17-8 od 29. listopada 2018.

II. Tužbeni zahtjev se uvažava. 

Poništava se rješenje Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, klasa: UP/I-910-04/17-02/67, urbroj: 538-05-1-2/068-17-3 od 23. svibnja 2017. 

III. Odbija se zahtjev žalitelja za nadoknadu troškova upravnog spora.
Obrazloženje

Osporenom presudom prvostupanjskog suda, u točki I., odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja, ovdje žalitelja, kojim je tražio poništenje rješenja tuženika klasa: UP/I-910-04/17-02/67, urbroj: 538-05-1-2/068-17-3 od 23. svibnja 2017. kojim je odbijen prigovor žalitelja izjavljen na postupanje Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije povodom obavijesti o bitnim elementima Odluke o utvrđenoj nepravilnosti klasa: 311-03/16-01/30, urbroj: 567-14-17-32 od 9. veljače 2017. U točki II. presude naloženo je žalitelju da tuženiku nadoknadi troškove upravnog spora u visini 212,00 kn. U točki III. je odbijen zahtjev tuženika za naknadu troškova upravnog spora iznad dosuđenog iznosa od 212,00 kn i u točki IV (pogrešno piše III) je odbijen zahtjev žalitelja na naknadu troškova toga upravnog spora. 

Žalitelj je protiv osporene presude podnio žalbu radi bitne povrede odredaba upravnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi da sud nije ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta, nije proveo niti jedan od dokaza koje je žalitelj predložio u svezi tvrdnje da je oprema stara, odnosno rabljena. Također navodi da je tražio saslušanje prokuriste žalitelja M. S. na okolnost da u Republici Makedoniji nije osuđen za kazneno djelo koje tuženik navodi kao razlog za jednostrani raskid ugovora. Republika Makedonija na zahtjev Županijskog suda u Rijeci nikada nije dostavila presudu vezanu na kazneno djelo porezne utaje. Navodi nadalje da je prokurist žalitelja diskriminiran obzirom da je druge nacionalnosti, te je u Republici Makedoniji progonjen iz političkih razloga. Traži nadoknadu troškova upravnog spora za sastav žalbe u visini 1.562,50 kn. 

Tuženik u odgovoru na žalbu navodi da su prigovori žalitelja neosnovani, da je u primjeni načela učinkovitosti sukladno članku 8. Zakona o upravnim sporovima postupak vođen bez odugovlačenja i izbjegavanja nepotrebnih radnji i troškova pri čemu je tijelo dužno onemogućiti zlouporabu prava stranaka i drugih sudionika u sporu. Navodi da je žalitelj priznao postojanje pravomoćne presude Osnovnog suda Skopje  od 15. srpnja 2010. koja je potvrđena presudom Žalbenog suda u Skopju od 11. travnja 2011. kojim je osoba ovlaštena za zastupanje žalitelja M. S. proglašen krivim zbog pomaganja u činjenju kaznenog djela utaje poreza ili carine iz članka 279. Kaznenog zakona Republike Makedonije. Poziva se na članak 221. stavak 1. Zakona o parničnom postupku prema kojem ne treba dokazivati činjenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku parnice, pa smatra da je Sud pravilno odbio zahtjev žalitelja za saslušanje prokuriste kao i drugih osoba na okolnost stanja opreme koju je žalitelj pribavio. Sud je pri tome pravilno uzeo u obzir postojanje okolnosti koje je utvrdilo posredničko tijelo razine 2. Kako je dakle u ovoj pravnoj stvari nedvojbeno utvrđeno postojanje pretpostavki za raskid ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava radi povrede odredbi općih uvjeta ugovora, tuženik smatra da je presuda prvostupanjskog suda zakonita. 
Žalba je osnovana iz razloga navedenih u ovoj presudi. 

Rješenjem tuženika koje je potvrdio prvostupanjski sud svojom presudom, odbijen je prigovor žalitelja izjavljen na obavijest Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije povodom obavijesti klasa: 311-03/16-01/30 od 8. veljače 2017., uz obrazloženje da navedena obavijest ima elemente upravnog akta, te da navedena agencija kao  posredničko tijelo razine 2 ima pravo provjeriti jesu li ispunjene pretpostavke za jednostrani raskid ugovora koji je sklopljen sa žaliteljem. U tom se rješenju tuženik također pozvao i na odredbe članka 122. Zakona o općem upravnom postupku.

 S takvim se stajalištem prvostupanjskog suda ovaj Sud ne slaže. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je žalitelj kao korisnik sklopio s posredničkim tijelom razine 1. Ministarstvom poduzetništva i obrta i posredničkim tijelom razine 2. Hrvatskom agencijom za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se financiraju iz Europskih strukturnih investicijskih fondova u financijskom razdoblju 2014. -2020., a za izgradnju i opremanje postrojenja za proizvodnju drvenog paleta (ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava) oznake KK 03.2.1.01.0050 od 7. listopada 2016. Sastavni dio tog ugovora su Opći uvjeti koji se primjenjuju na projekte financiranja iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova u financijskom razdoblju 2014.-2020. Posrednička tijela su provela kontrolu podataka koje je dao žalitelj kod sklapanja ugovora i kontrolu postupanja žalitelja po tom ugovoru te je posredničko tijelo razine 2 izvijestilo žalitelja o nepravilnostima i to dostavom obavijesti, klasa: 311-03/16-01/30, urbroj: 567-14-17-31 od 8. veljače 2017., kojom je žalitelj obaviješten o namjeri jednostranog raskida navedenog ugovora te obavijest, klasa: 311-03/16-01/30, urbroj: 567-14-17-32 od 9. veljače 2017., kojom je žalitelj obaviješten o utvrđenim nepravilnostima vezano na rečeni ugovor. Na kraju te obavijesti žalitelj je upućen da protiv iste može podnijeti prigovor Ministarstvu u roku osam dana. Žalitelj je podnio prigovor protiv obje obavijesti Ministarstvu. O tome prigovoru je međutim odlučio čelnik Ministarstva (ovdje tuženik) u primjeni članka 122. Zakona o općem upravnom postupku. 
Tom je odredbom propisano da se prigovor izjavljuje čelniku tijela, ako ovim zakonom nije drukčije propisano (stavak 1.), dok je dijelom stavka 4. toga članka propisano da se protiv rješenja drugostupanjskog tijela o prigovoru može pokrenuti upravni spor. 

U konkretnom je slučaju, dakle, žalitelj protiv navedenih obavijesti podnio podnesak pod nazivom prigovor te istog nije uputio čelniku tijela već samom tijelu koji prigovor nije riješio već ga je riješio čelnik toga tijela. Osim toga, u obavijesti od 9. veljače 2017., žalitelj je obaviješten da su utvrđene nepravilnosti u svezi davanja neistinitih podataka i nedopuštenih nabavka rabljene opreme razlog za raskid ugovora.

Iz članka 29. navedenih Općih uvjeta ugovora proizlazi da je predviđeno mirno rješavanje spora koji može pokrenuti bilo koja strana, međutim ukoliko postupak sporazumnog rješavanja spora nije uspio  prema stavku 2. toga članka svaka stranka može drugim stranama uputiti pisanu obavijest, a u slučaju neuspjeha tih postupaka svaka strana može pokrenuti spor pred nadležnim sudom u Republici Hrvatskoj. 
Iz navedenog proizlazi da se u konkretnom slučaju prema shvaćanju ovoga Suda ne radi o postupku povodom prigovora čelniku na obavijest u svezi postupanja upravnih tijela, već o postupku kojim jedna ugovorna strana obavještava drugu ugovornu stranu da ne ispunjava uvjete iz ugovora radi čega bi se ugovor mogao jednostrano raskinuti, a što nije predmet upravnih postupaka niti upravnog spora već se rješava u postupku pred redovnim sudom, dok se prigovor žalitelja može rješavati u okviru postupka sporazumnog rješavanja spora, koji se ne rješava u upravnom postupku. 

Budući da je ovaj Sud donio presudu povodom žalbe žalitelja iz razloga navedenih u samoj presudi, a ne u žalbi žalitelja, Sud nije uvažio zahtjev žalitelja za nadoknadu troškova upravnog spora. 
Sud je stoga na temelju članka 74. stavak 2. i 79. stavak 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odlučio kao u izreci. 

 U Zagrebu 10. srpnja 2019.
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