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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, Gordane Marušić-Babić i Biserke Kalauz, članica vijeća, uz sudjelovanje više sudske savjetnice Blaženke Drdić kao zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja I. H., državljanina Alžira, smještenog u Prihvatnom centru za strance u D. S., O. J., kojeg zastupa opunomoćenica I. S., odvjetnica u Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sektora za upravne poslove, strance i državljanstvo, Z., radi međunarodne zaštite, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-494/19-9 od 6. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 2. listopada 2019. 
p r e s u d i o  j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-494/19-9 od 6. svibnja 2019.
Obrazloženje
Pobijanom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, klasa: UP/I-217-03/18-06/771, urbroj: 511-01-204-19-5 od 28. siječnja 2019. i odobravanje tužitelju zahtjeva za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj (točka I izreke). Pod točkom II i III izreke presude tužitelju je odobrena besplatna pravna pomoć u upravnom sporu i naloženo tuženiku da pružateljici pravne pomoći isplati iznos od 3.125,00 kn, dok je odbijen zahtjev za naknadu troška pravne pomoći u iznosu od 625,00 kn (točka IV izreke).

Osporavanim rješenjem tuženika odbijen je zahtjev tužitelja za međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj kao očito neosnovan, na temelju članka 38. stavka 1. točke 5. Zakona  o međunarodnoj i privremenoj zaštiti ("Narodne novine", broj: 70/15. i 127/17. – dalje: Zakon). 

Tužitelj je protiv prvostupanjske presude podnio žalbu zbog svih razloga iz članka 66. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS), navodeći da obrazloženje presude ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati, osobito iz razloga što je izreka nerazumljiva i proturječna sama sebi i razlozima presude te nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama a oni koji su navedeni su nejasni i proturječni, sami sebi kao i sadržaju isprava i zapisnika koje prileže spisu. Smatra da je tuženik trebao meritorno raspraviti njegov zahtjev za međunarodnu zaštitu u cijelosti, a sve iz razloga koje je pojasnio u tužbi, pa da presuda u bitnom nije obrazložena u odnosu na tužbene navode, što je protivno standardima poštenog suđenja iz članka 6. Konvencije. Navodi da je u Alžiru od djetinjstva živio na ulici, napušten od obitelji, da boluje od epilepsije i ne može se vratiti jer mu je ugrožen život, tako da je morao pobjeći i zatražiti međunarodnu zaštitu u Republici Hrvatskoj. Nadalje navodi da tuženik niti sud pri donošenju odluka nisu uzeli u obzir činjenice koje je iznio u postupku, a koje se odnose na opravdani strah od povratka u Alžir, jer je izvjesno da mu tamo neće biti pružena niti minimalna, a kamoli adekvatna zdravstvena skrb s obzirom na njegovo vrlo narušeno zdravstveno stanje, imajući u vidu i to da nema nikakovih novčanih sredstava pa bi kao beskućnik praktički bio osuđen na smrt. Ističe da se to ne treba smatrati ekonomskim razlogom, jer iz općeg stanja u Alžiru proizlazi da se ta zemlja zbog sveopće političke i društvene situacije nije u stanju skrbiti o vlastitim građanima. Smatra stoga pogrešnim zaključak suda da je on međunarodnu pravnu zaštitu tražio temeljem obiteljskih i ekonomskih razloga. Ističe također da opravdani strah propisan u članku 21. Zakona treba tumačiti ekstenzivno, ne samo sukladno vlastitom iskustvu tražitelja azila, već i posredno temeljem saznanja o  situaciji u zemlji povratka koja izaziva opravdani strah, pa da stoga sud pogrešno interpretira odredbe članka 20. i 21. Zakona. Navodi da Odluka o listi sigurnih zemalja podrijetla u postupku odobrenja međunarodne zaštite ne može biti jedini orijentir za utvrđivanje opravdanosti zahtjeva, te da nije razvidno zašto mu nije priznato pravo na azil niti supsidijarna zaštita, iako je vidljivo da ispunjava uvjete za priznanje međunarodne zaštite. 
Tuženik u odgovoru na žalbu navodi da je sud u presudi pravilno i u cijelosti utvrdio činjenično stanje. Ističe da je tužitelj Alžir napustio zbog obiteljskih i ekonomskih razloga te da tijekom postupka nije iznio nikakove činjenice ili dokaze koji bi upućivali na to da je u zemlji podrijetla bio žrtva proganjanja, a da su činjenice vezane uz zdravstveno stanje tužitelja tumačene u smislu odredbe članka 41. u vezi s člankom 44. Zakona. Predlaže da ovaj sud žalbu odbije.

Žalba nije osnovana. 

Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, sukladno članku 73. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda žalbom pobija niti razlozi na koje sud pazi po službenoj dužnosti. 

Suprotno navodima tužitelja, prvostupanjski je sud pravilno i potpuno utvrdio činjenice koje su odlučne za rješavanje predmetne upravne stvari, a uzimajući u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporene odluke kao i činjenice koje je sam utvrdio u sporu, posebice na temelju navoda tužitelja iz zahtjeva i zapisnika o iskazu tužitelja u tijeku upravnog postupka te navoda iznesenih u tužbi i u izjavi danoj na raspravi. Na tako utvrđeno činjenično stanje sud je primijenio mjerodavne odredbe Zakona, citirane u obrazloženju presude, iznio bitne podatke vezano uz okolnosti i uvjete života tužitelja u Alžiru, te razloge i okolnosti napuštanja zemlje podrijetla, kao i događajima i kretanju tužitelja nakon što je napustio zemlju podrijetla, uključujući i njegovo zdravstveno stanje kako ono proizlazi iz priložene medicinske dokumentacije, te je ocijenio sve provedene dokaze i dao valjane razloge za odbijanje tužbenog zahtjeva. 
Iz obrazloženja presude razvidno je da je sud uzeo u obzir sve činjenice koje je tužitelj iznio u upravnom postupku i sporu, posebice one koje se odnose na opravdani strah od povratka u zemlju podrijetla zbog mogućnosti pružanja adekvatne zdravstvene skrbi s obzirom na narušeno zdravstveno stanje tužitelja. Nadalje, sud je s obzirom na postojeće opće informacije o Alžirskoj Narodnoj Demokratskoj Republici, uz činjenicu da se Alžir nalazi na Listi sigurnih zemalja podrijetla (Odluka o listi sigurnih zemalja podrijetla u postupku odobrenja međunarodne zaštite – "Narodne novine", broj: 45/16.), prema kojima u Alžiru ne postoje sustavni problemi u funkcioniranju pravne države niti postoje sustavna djela proganjanja te rizik od trpljenja ozbiljne nepravde, pravilno ocijenio navode tuženika neosnovanim. Iz presude je razvidno da je sud odluku donio na temelju razmatranja svih relevantnih pravnih i činjeničnih pitanja, te je za istu dao jasno i potpuno obrazloženje, ocjenjujući pri tome detaljno sve navode tužbe. 
S obzirom na postojeće podatke spisa, ovaj Sud prihvaća zaključak prvostupanjskog suda da s obzirom na glavni razlog odlaska tužitelja iz zemlje podrijetla, koji je primarno obiteljske i ekonomske prirode, tužitelj nije istaknuo relevantne razloge za priznavanje azila u smislu članka 20. Zakona. Prema navodima u zahtjevu te izjavi u upravnom postupku i sporu, tužitelj u zemlji podrijetla nije bio izložen proganjanju zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti određenoj društvenoj skupini ili političkog mišljenja, kao ni mučenju ili nečovječnom postupanju, već je zemlju napustio zbog života u nehumanim uvjetima jer je bio beskućnik i nezaposlen. Iskaz tužitelja da mu u slučaju povratka prijeti zatvor zbog političkih nemira u Alžiru, koji tužitelj nije konkretizirao niti ičim dostatno potkrijepio, sud je pravilno ocijenio nevjerodostojnim, imajući u vidu i da tužitelj više od 10 godina nema izravnog dodira sa događanjima u Alžiru (zemlju podrijetla napustio je 2007. godine). Također, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da tužitelj svoje općenite navode o neadekvatnoj zdravstvenoj zaštiti u Alžiru ničim nije potkrijepio, niti je vjerodostojno obrazložio zašto se Alžir za njega ne može smatrati sigurnom zemljom podrijetla, posebice u svjetlu činjenice da ne navodi da je u Alžiru bio izvrgnut bilo kojem obliku nasilja. 

Slijedom iznesenog, prema ocjeni ovoga Suda pravilno je utvrđeno da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uvjeti za priznavanje azila odnosno supsidijarne zaštite u smislu članka 20. i 21. Zakona, imajući u vidu i načelo „sur place“ iz članka 24. Zakona, te da je u konkretnom slučaju moguće primijeniti institut sigurne zemlje podrijetla sukladno članku 44. istog Zakona, kako je to iscrpno obrazloženo u prvostupanjskoj presudi. Stoga je upravni sud opravdano utvrdio da osporenim rješenjem tuženika, donesenim u ubrzanom postupku na temelju članka 41. stavka 1. točke 1.i 9. Zakona, nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja. 

Tužitelj neosnovano i paušalno u žalbi navodi da prvostupanjski sud pogrešno interpretira odredbe članka 20. i 21. Zakona, kao i da presudu u pobijanom dijelu nije moguće ispitati. Također, obrazloženje presude sačinjeno je sukladno članku 60. stavku 4. ZUS-a, te suprotno mišljenju tužitelja razlozi o odlučnim činjenicama nisu nejasni i proturječni sadržaju zapisnika koje prileže spisu, niti je izreka presude nejasna i proturječna razlozima u obrazloženju.
Kako navodi žalbe nisu osnovani niti od utjecaja na donošenje drukčije odluke, valjalo je na temelju članka 74. stavka 1. ZUS-a odlučiti kao u izreci.

U Zagrebu, 2. listopada 2019.
Predsjednica vijeća

Dijana Vidović, v.r.
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