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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga Suda Sanje Štefan, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan i Ante Galića, članova vijeća te sudskog savjetnika Tomislava Jukića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja H. g. s., Z., zastupanog po predsjedniku D. K., protiv tuženika Ministarstva uprave Republike Hrvatske, Z., radi brisanja iz registra udruga, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-74/20-28 od 5. ožujka 2020., na sjednici vijeća održanoj 14. siječnja 2021. 

p r e s u d i o   j e 

Usvaja se žalba tužitelja i poništava točka II. izreke presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-74/20-28 od 5. ožujka 2020. i sudi:

„Poništava se rješenje tuženika, KLASA: UP/II-230-02/14-01/7, URBROJ: 515-03-02-01/1-16-3 od 28. siječnja 2016. i rješenje Gradskog ureda za opću upravu Grada Z., KLASA: UP/I-230-02/14-05/9, URBROJ: 251-07-11-14-1 od 27. siječnja 2014.“

Obrazloženje
Točkom I. izreke pobijane presude Upravnog suda u Zagrebu dopuštena je obnova spora koji se pred tim sudom vodio pod poslovnim brojem: UsI-1630/16 te je izvan snage stavljena presuda i rješenje istog suda, poslovni broj: UsI-1630/16-14 od 12. srpnja 2018. (točka I. izreke). Točkom II. izreke pobijane presude odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika KLASA: UP/II-230-02/14-01/7, URBROJ: 515-03-02-01/1-16-3 od 28. siječnja 2016. 

Rješenjem prvostupanjskog suda, poslovni broj: UsI-74/20-28 od 5. ožujka 2020. odbijen je zahtjev tužitelja za prekid spora do okončanja postupka koji se pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu vodi pod brojem 66994/14.

Rješenjem tuženika od 28. siječnja 2016. odbijena je žalba H. g. s., sa sjedištem u Z., M. 67, zastupanog po D. K. i D. V., odvjetniku Odvjetničkog društva V. & P. j.t.d., izjavljena protiv rješenja Gradskog ureda za opću upravu Grada Z., KLASA: UP/I-230-02/14-05/9, URBROJ: 251-07-11-14-1 od 27.siječnja 2014. (točka 1. izreke) te je odbijena žalba D. K. izjavljena protiv prvostupanjskog rješenja od 27. siječnja 2014. (točka 2. izreke).

Prvostupanjskim rješenjem od 27. siječnja 2014. određeno je brisanje H. g. s., sa sjedištem u Z., M. 67, iz Registra udruga Republike Hrvatske.

Protiv presude prvostupanjskog suda tužitelj je podnio žalbu iz čijeg sadržaja proizlazi da je podnosi iz svih razloga propisanih člankom 66. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS). U žalbi ukazuje na nepravilnosti u sudskom postupku koje su rezultirale obnovom spora te ističe da mu ni u obnovljenom sporu nije dana mogućnost sudjelovanja u postupku i raspravljanja pred sudom. Smatra da je prvostupanjski sud morao odrediti prekid postupka s obzirom na činjenicu da je u tijeku postupak koji se pred Europskim sudom za ljudska prava vodi pod brojem 66994/14, a u kojem postupku se, prema mišljenju tužitelja, odlučuje o pitanju koje valja smatrati prethodnim pitanjem u ovom sporu (prestanak djelovanja tužitelja). Ističe i da je bio u stečajnom postupku od siječnja 2009. do lipnja 2010., ali da je stečaj uspješno okončan na način da je sklopljena nagodba s vjerovnicima te da je rješenje o zaključenju stečajnog postupka doneseno na temelju pravomoćnog rješenja o prihvaćanju stečajnog plana. Smatra i da je pogrešno primjenjeno materijalno pravo jer je Zakonom o udrugama („Narodne novine“, 88/01., i 11/02.) bilo propisano da je stečaj razlog za prestanak postojanja udruge, ali nije bilo propisano da je stečaj razlog za prestanak djelovanja udruge. Predlaže da ovaj Sud usvoji žalbu, preinači pobijanu presudu i usvoji tužbeni zahtjev, a podredno da vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

U odgovoru na žalbu tuženik ističe da je člankom 28. stavkom 1. Zakona o udrugama propisano da je stečaj jedan od razloga za prestanak postojanja udruge, dok je člankom 33. istog Zakona propisano da se udruga briše iz registra na temelju pravomoćnog rješenja o zaključenju stečajnog postupka te se poziva na praksu ovog Suda. Predlaže odbijanje žalbe.

Žalba je osnovana.

U ovom postupku nije sporno da je nad tužiteljem 23. siječnja 2009. otvoren stečajni postupak koji je zaključen rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj: 31 St-267/08 od 29. lipnja 2010. i to nakon što su vjerovnici prihvatili stečajni plan koji je potvrdio i nadležni sud.

Člankom 28. stavkom 1. Zakona o udrugama bilo je propisano da su razlozi za prestanak postojanja udruge: odluka nadležnog tijela udruge o prestanku postojanja udruge,  prestanak djelovanja udruge, pravomoćna odluka suda kojom je zabranjeno djelovanje udruge i stečaj.

Člankom 33. stavkom 1. Zakona o udrugama bilo je propisano da će ured državne uprave brisati udrugu iz registra na temelju pravomoćnog rješenja o zaključenju stečajnog postupka, a stavkom 2. istog članka propisano je da brisanjem iz registra udruga prestaje postojati.

Stečajnim zakonom („Narodne novine“, 44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03, 187/04., 82/06.) bilo je predviđeno više razloga za zaključenje stečajnog postupka (npr. članak 196. stavak 1. ili članak 203. stavak 1.), a člankom 254. stavkom 1. Stečajnog zakona, koji se može smatrati iznimkom u odnosu na ostale razloge zaključenja stečajnog postupa, bilo je propisano da će stečajni sudac donijeti rješenje o zaključenju stečajnoga postupka čim rješenje o potvrdi stečajnoga plana postane pravomoćno. 

Člankom 254. stavkom 1. Stečajnog zakona bilo je uređeno zaključenje stečajnog postupka u situaciji u kojoj dužnik i stečajni vjerovnici postignu dogovor i izglasaju stečajni plan kojem je krajnji cilj ispunjenje tražbina vjerovnika uz nastavak poslovanja dužnika i nakon provedenog stečajnog postupka.

Iz spisa predmeta proizlazi da je upravo na navedeni način okončan stečajni postupak nad tužiteljem i da tužitelj i dalje ispunjava svoje obveze iz stečajnog plana te na taj način i dalje posluje. S druge strane, rješenjima upravnih tijela koja su predmet ovog postupka, tužitelj je doveden u situaciju da formalno više ne postoji. 

Prema stavu ovog Suda, u ovoj upravnoj stvari, ni upravna tijela, niti prvostupanjski sud, nisu uzeli u obzir i na primjeren način vrednovali sve okolnosti slučaja. Tijekom postupka nije pridana nikakva važnost činjenici da je tužitelj nastavio poslovati i nakon zaključenja stečajnog postupka te da su nakon zaključenja stečajnog postupka upravljačka prava vraćena tijelima tužitelja. U konkretnom je slučaju jedini razlog za brisanje udruge iz sudskog registra činjenica da je nad tužiteljem zaključen stečajni postupak, a da pritom nije utvrđeno koji su bili razlozi za zaključenje stečajnog postupka i koje su posljedice stečajnog postupka za tužitelja. 

Stoga se, prema stavu ovog Suda, u pobijanoj presudi prvostupanjskog suda kao i u odlukama upravnih tijela ogleda pretjerano mehaničko tumačenje mjerodavnih normi koje se u konačnici manifestira kao pretjerani formalizam. Pritom ovaj Sud ima na umu i odredbu članka 43. stavka 1. Ustava koja svakom jamči pravo na slobodno udruživanje radi zaštite njihovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politička, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve. 

Sud smatra potrebnim napomenuti i činjenicu da je presudom Europskog suda za ljudska prava u postupku po zahtjevu broj 66994/14 od 17. prosinca 2020. utvrđeno da je, između ostalog, tužitelju povrijeđeno pravo na slobodu udruživanja zajamčeno člankom 11. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Međunarodni ugovori", 18/97., 6/99. - pročišćeni tekst; 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 2/10.) jer je u postupku pred nacionalnim tijelima utvrđen prestanak djelovanja tužitelja zbog pokretanja stečajnog postupka nad njim, iako je u stečajnom postupku postignut dogovor između vjerovnika i tužitelja da se dug tužitelja reprogramira i da tužitelj nastavi postojati, odnosno da nastavi sa svojim aktivnostima.  

Slijedom svega navedenog, ovaj Sud ne može ocijeniti zakonitim postupanje upravnih tijela te je valjalo poništiti rješenja donesena u upravnom postupku.

S obzirom na navedeno, ovaj Sud nije posebno razmatrao ostale prigovore tužitelja koji se odnose na bitne povrede pravila sudskog postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju članka 74. stavka 2. ZUS-a poništiti točku II. izreke prvostupanjske presude kao i rješenja donesena u upravnom postupku.

U Zagrebu 14. siječnja 2021.

Predsjednica vijeća

Sanja Štefan, v.r.
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