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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Z. M. iz K., kojeg zastupa opunomoćenica T. S., odvjetnica u R., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcija, Z., radi ozljede na radu, odlučujući o prijedlogu tužitelja za obnovom upravnog spora okončanom rješenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usž-4785/18-2 od 30. siječnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 18. srpnja 2019. 

r i j e š i o   j e

Prijedlog za obnovu upravnog spora okončanog rješenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usž-4785/18-2 od 30. siječnja 2019. se odbacuje.
Obrazloženje
Rješenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usž-4785/18-2 od 30. siječnja 2019. poništena je točka II izreke presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-1689717-23 od 20. rujna 2018. godine i određeno da svaka stranka snosi troškove upravnog spora. 
Označenom presudom Upravnog suda u Rijeci od 20. rujna 2018. godine u točci I usvojen je tužbeni zahtjev i predmet vraćen tuženiku na ponovni postupak, prvi put, a u  točki II izreke je naloženo tuženiku da tužitelju naknadi troškove upravnog spora u iznosu od 3.000,00 kn a u preostalom dijelu se zahtjev za naknadom troškova odbija. 

U prijedlogu za obnovu spora okončanog rješenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Usž-4785/18-2 od 30. siječnja 2019. odlučeno je o troškovima upravnog spora po žalbi tuženika, na način da je žalba usvojena i poništena točka II izreke presude Upravnog suda u Rijeci, te odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove upravnog spora. 
Tužitelj se poziva na stajalište Europskog suda za ljudska prava u odnosu na troškove upravnog spora te troškove smatra opravdanim, o čemu je odluku donio i Ustavni sud Republike Hrvatske u drugim postupcima, kao npr. Odluka broj: U-III-2086/2018 u kojem sud utvrđuje da su podnositeljima u tom postupku povrijeđena prava na pristup sudu. S tog osnova tužitelj predlaže obnovu predmetnog upravnog spora i da sud obnovi predmetni postupak i tužitelju dosudi naknadu troškova upravnog spora u iznosu od 3.000,00 kn.
Prijedlog za ponavljanje upravnog spora nije dozvoljen.

Odredba članka 76. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – u daljnjem tekstu: ZUS) izrijekom propisuje „spor okončan presudom obnovit će se na prijedlog stranke“ ako su ispunjeni uvjeti navedeni u točkama 1. – 7. tog članka. Prijedlog za obnovu spora podnosi se sudu koji je donio „presudu“ a u prijedlogu se mora navesti „oznaka presude“ donesene u sporu kojeg se obnova traži, zakonska osnova za obnovu i dokaz koji je čine vjerojatnim, te da je podnesena u zakonskom roku. 

Prema odredbi članka 77. ZUS-a sud će odbaciti prijedlog rješenjem ako utvrdi da je, prijedlog podnijela ovlaštena osoba, da je nepravodoban ili stranka nije učinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu. 
Sukladno navedenim odredbama proizlazi neprijeporno, da se prijedlog za obnovu spora može podnijeti protiv PRESUDE kojom je okončan upravni spor. Rješenje ovog suda po žalbi o troškovima upravnog spora, ne može se poistovjetiti sa „presudom“ o predmetu upravnog spora, kojom je Upravni sud u Rijeci, usvojio tužbeni zahtjev i vratio predmet na ponovni postupak prvi put (članak 66.a. ZUS-a) te je odlučeno o troškovima upravnog spora u točki II protiv koje točke je jedino bilo dozvoljeno izjaviti žalbu. Kako je prijedlog za obnovu upravnog spora podnijet protiv rješenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske o troškovima upravnog spora, to sud ocjenjuje da nisu ispunjeni uvjeti iz članka 76. ZUS-a koji propisuje da se obnova upravnog spora može tražiti na prijedlog stranke od suda koji je donio „presudu“ u upravnom sporu o meritumu upravnog spora, a ne o sporednim potraživanjima troškovima proizašlim iz upravnog spora. U ovom upravnom sporu odlučeno je o zakonitosti rješenja tuženika o pravu iz obveznog zdravstvenog osiguranja s osnova ozljede na  radu, o čemu je Upravni sud u Rijeci odlučio presudom, tako što je rješenje tuženika poništio i vratio tuženiku na ponovni postupak prvi put, (članak 66.a. ZUS-a).
Iz navedenih razloga sud je sukladno članku 77. stavak 1. ZUS-a prijedlog za obnovu upravnog spora odbacio kao u izreci. 

U Zagrebu 18. srpnja 2019.
Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz,v.r.
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