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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu tužiteljice M. V., S., koju zastupa opunomoćenik D. N., odvjetnik u Z., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, Z., radi  prava na temelju invalidnosti, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1828/17-13 od 10. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 26. rujna 2019.

 

p r e s u d i o j e

 

I Žalba se uvažava.

Poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1828/17-13 od 10. svibnja 2019.
II Tužbeni zahtjev se usvaja.

Poništava se rješenje, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, KLASA: UP/II 141-02/17-01/03038327787, URBROJ: 341-99-05/3-17-963 od 12. svibnja 2017. i predmet se vraća tuženiku na ponovni postupak.

Obrazloženje

 

Presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II 141-02/17-01/03038327787, URBROJ: 341-99-05/3-17-963 od 12. svibnja 2017., kojim je odbijena tužiteljičina žalba izjavljena protiv rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područne službe u Z., KLASA: 141-02/16-01/OB, URBROJ: 341-25-05/3-16-68811, broj: 240841 od 16. siječnja 2017. 

Potonjim rješenjem tužiteljici nije priznato pravo iz mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomičnog ili potpunog gubitka radne sposobnosti.

Tužiteljica osporava presudu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da je u studenom 2012. imala vrlo tešku operaciju tumora na mozgu, kao i da se godinama prije te operacije zbog te i niza drugih bolesti ne osjeća radno sposobnom. Ističe kako navedeno proizlazi i iz medicinske dokumentacije te predlaže žalbu usvojiti, osporenu presudu poništiti i odlučiti sukladno tužbenom zahtjevu.

Tuženik iako uredno pozvan nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba je osnovana.

Ispitujući prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da osporena presuda nije na zakonu utemeljena jer je donesena na temelju pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.
Iz stanja spisa, obrasca 2-IN proizlazi da tužiteljica od 27. listopada 2009. nije zaposlena, da su poslovi koje je posljednje obavljala, poslovi čistačice, da ima nižu stručnu spremu (četiri razreda OŠ), te oko 27 godina mirovinskog staža.

Rješenje tuženika utemeljeno je na  nalazu i mišljenju vijeća viših vještaka, Zavoda za vještačenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom od 9. ožujka 2017., iz kojeg proizlazi da su glavne tužiteljičine bolesti poremećaj prilagodbe, stanje poslije operacije meningeoma mozga, a ostale bolesti koje utječu na invalidnost su cervikobrahijalni sindrom, depresija i organski poremećaj raspoloženja. Iz obrazloženja tog mišljenja proizlazi da su promjene u zdravstvenom stanju tužiteljice (stanje iza operacije meningeoma iz 2012. s zaostalom diskretnom ljevostranom hemiparezom, psihičke smetnje u smislu depresivnih epizoda neurotske razine, bolni sindromi na bazi degenerativnih promjena kralježnice i velikih zglobova) dostupne liječenju po nadležnim specijalistima te po svom opsegu i intenzitetu ne uvjetuju smanjenje radne sposobnosti. 
Tužiteljica u prvostupanjskom upravnom sporu nije predlagala sudsko medicinsko vještačenje, a sud prvoga stupnja je nalaz i mišljenje vijeća viših vještaka ocijenio valjanim dokazom za potpuno i pravilno utvrđenje činjeničnog stanja na kojem je zasnovao svoju odluku o tužbenom zahtjevu. 
Na temelju podrobne analize dokaza u spisu, ovaj Sud ocjenjuje kako nalaz i mišljenje vijeća viših vještaka nije mogao poslužiti prvostupanjskom sudu, a ni tuženiku, kao valjan dokaz za potpuno i pravilno utvrđivanje činjeničnog stanja jer spisu priležeća medicinska dokumentacija dovodi u razumnu sumnju pravilnost tog mišljenja.

Naime, u povijesti bolesti, specijalista fizikalne medicine i rehabilitacije od 29. travnja 2015.  navedeno je da je tužiteljica nesposobna u aktivnostima samostalnog života, u nalazu psihijatra od 27. studenoga 2015. i 2.prosinca 2015. navedeno je da se tužiteljica psihijatrijski liječi od 1994. ambulantno i bolnički te da je i dalje disfunkcionalna, a u nalazu psihijatra od 26. veljače 2016. da je njeno stanje kronično i trajno, dok je u nalazu neurologa od 22. rujna 2015. navedeno da je tužiteljičina radna sposobnost bitno smanjena. 

 Iz ocjene vijeća viših vještaka jasno ne proizlazi zbog čega vještaci ne prihvaćaju navode sadržane u navedenoj medicinskoj dokumentaciji, niti zbog čega smatraju da je tužiteljičino stanje (psihijatrijsko) i dalje dostupno liječenju. Naime, iz mišljenja vijeća vještaka nije razvidno ocjenjuju li vještaci da je daljnje liječenje potrebno radi održavanja postojećeg stanja ili očekuju od liječenja poboljšanje i uspostavu radne sposobnosti.
Osim toga, ovaj Sud u odnosu na sastav vijeća viših vještaka uočava da vijeće čine dr. med i dipl. soc. radnik, dok je medicinska dokumentacija u spisu izdana od nadležnih specijalista (psihijatar, neurolog, specijalista fizikalne medicine i rehabilitacije).

Stoga je prema ocjeni ovoga Suda pri donošenju novog nalaza i mišljenja o tužiteljičinoj radnoj sposobnosti u žalbenom postupku potrebno pribaviti novu ocjenu vijeća vještaka u kojem se nalazi liječnik (ci) specijalizirani za bolesti od kojih tužiteljica boluje.

U postupku donošenja nove ocjene, vijeće vještaka će verificirati i objektivizirati tužiteljičino zdravstveno stanje, analizirati sadržaj medicinske dokumentacije i dužinu liječenja, te opisati utjecaj bolesnih stanja na poslove prema kojima se ocjenjuje radna sposobnost.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud nalazi osnovanim žalbene i tužbene prigovore tužiteljice usmjerene na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, radi čega je žalbu i tužbeni zahtjev usvojio. 

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), a odgovarajućom primjenom članka 58. stavka 1. istog Zakona, odlučiti kao u izreci ove presude.

 

U Zagrebu 26. rujna 2019.

 

REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B
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