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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

R J E Š E N J E

 

              Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda, Lidije Vukičević, predsjednice vijeća, Marine Kosović Marković i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja  Y.-p. i. d.o.o., P., i Y.-p. d.o.o., P., oba zastupana po opunomoćeniku T. S., odvjetniku u Č., protiv tuženika Hrvatske akademske istraživačke mreže CARNET, Z., u predmetu radi korištenja domene, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Rijeci, 5 UsI-706/2019-2 od 22. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 25. rujna 2019.

 

r i j e š i o  j e

 

I.Žalba se odbija i potvrđuje rješenje  Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 UsI-706/2019-2 od 22. svibnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe.
Obrazloženje

 

Rješenjem Upravnog suda u Rijeci odbačena je tužba podnesena radi poništavanja arbitražne odluke tuženika br. 2019-02 (KLASA: 700-800/19/218, urbroj: I51320-650-410-19-54) od 25. ožujka 2019. kojom je riješen arbitražni spor između tužitelja i korisnika domene.

Tužitelj žalbu na rješenje podnosi iz svih zakonom propisanih razloga, osobito zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi da je tuženik donio arbitražnu odluku 25. ožujka 2019. kojom je odbio zahtjev tužitelja. Ističe da se ta odluka sukladno članku 55. stavak 1. Pravilnika o ustrojstvu i upravljanju vršnom nacionalnom internetskom domenom  („Narodne novine“ broj: 38/10., 81/15., 5/17. – dalje: Pravilnik) smatra konačnom jer je Pravilnikom propisan arbitražni postupak, što znači da stranke u zaštiti svojih prava ne mogu slobodno disponirati te izabrati hoće li zaštitu svojih prava tražiti putem suda ili provoditi arbitražni postupak. Navodi da je tuženik javnopravno tijelo koje odlučuje o pravu, odnosno pravnom interesu stranke u upravnoj stvari protiv koje nije dopušteno izjaviti redoviti pravni lijek, slijedom čega smatra da se konačna arbitražna odluka tuženika ima smatrati upravnim aktom. Smatra da je sud trebao ući u meritum stvari i odlučiti o upravnom sporu, osobito zato jer protiv odluke tuženika nije predviđena daljnja sudska zaštita. Navodi da čak i kad bi stajalište Upravnog suda u Rijeci bilo ispravno, članak 12. stavak 2. točka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) ne navodi decidirano da bi upravni sudovi odlučivali samo o tužbama protiv upravnih akata. Navodi da Upravni sud nije naveo koje bi tijelo bilo nadležno postupati po tužbi tužitelja već samo da se ne radi o upravnoj stvari, bez objašnjenja koje karakteristike za to nedostaju. Smatra da je počinjena bitna povreda pravila sudskog postupka uz povredu ustavnog prava na pristup sudu. Predlaže da Sud poništi rješenje Upravnog suda i sam odluči o ovoj stvari, te obveže tuženika da tužitelju naknadi nastali trošak žalbenog postupka, podredno da predmet vrati Upravnom sudu na ponovni postupak.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući žalbene razloge sukladno članku 73. stavak 1. ZUS-a Sud ne nalazi postojanje ni jedne žalbene osnove propisane odredbom članka 66. stavka 1. ZUS-a, zbog kojih bi pobijana presuda bila nezakonita

Sud nalazi da je pravilno Upravni sud u Rijeci ocijenio kako pobijana arbitražna odluka u konkretnom slučaju nema karakter upravnog akta. Ovo iz razloga što je upravni akt, akt koji nadležno javnopravno tijelo donosi u upravnoj stvari, primjenjujući pravila upravnog postupka, tako da njime rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke i pravne osobe ili drugih stranaka, neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje, kako propisuje članak 1. i 2. stavak 1. Zakona o općem upravnom postupku (“Narodne novine” broj: 47/09. dalje u tekstu: ZUP). Upravnom stvari smatra se i svaka stvar koja je zakonom određena kao upravna stvar (članak 2. stavak 2. ZUP-a). 

Dakle, upravni akt je akt kojim javnopravno tijelo u okviru svoje nadležnosti autoritativno, odnosno s aspekta javne vlasti ili javnih ovlasti, rješava o konkretnom pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u nekom upravnom području. 

U konkretnom slučaju tužitelj je tužbu podnio protiv arbitražne odluke Povjerenstva od 25. ožujka 2019. kojom je odbijen zahtjev za oduzimanje prava na korištenje dodatne sekundarne domene y.-p.-c.h. i domene niže razine y.-p.-c.c.h. te zahtjev za prijenos prava na korištenje domena i riješen arbitražni spor između tužitelja i korisnika domene.

Arbitražno rješavanje sporova karakterizira dobrovoljnost. Postupak pokretanja i vođenja arbitraže je razrađen Pravilnikom pa je tako odredbom članka 33. stavak 1. propisano da se pokretanje i vođenje arbitraže u skladu s arbitražnim pravilima ne smatra odricanjem od prava na pravnu zaštitu u drugom postupku, sudskom ili arbitražnom. Odredbom stavka 2. istog članka propisano je da eventualno pokretanje i vođenje drugog postupka, sudskog ili arbitražnog, o istoj stvari između istih stranaka ne utječe na mogućnost pokretanja, vođenja ili meritornog okončanja postupka u skladu s odredbama arbitražnih pravila Pravilnika a što ukazuje na fakultativnost tog postupka gdje stranke dobrovoljno pristaju da se provede arbitraža što znači dogovorno rješavanje spora. 

Dakle, u slučaju arbitražnog rješavanja sporova ne donosi se upravni akt protiv kojeg bi bilo moguće izjaviti redovni pravni lijek, odnosno pokrenuti upravni spor, niti se radi o drugom postupanju javnopravnog tijela protiv kojeg bi bilo dopušteno izjaviti redovni pravni lijek, kao i pokrenuti upravni spor, zbog čega je pravilno tužba tužitelja odbačena.

I po ocjeni ovog Suda nisu ispunjene procesne pretpostavke za vođenje spora, jer je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora (članak 30. stavak 7. ZUS-a ). Prema odredbi članka 30. stavka 1. točke 7. istoga Zakona sud će rješenjem odbaciti tužbu ako je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora.

Članak 2. stavak 1. ZUS-a koji navodi žalitelj određuje cilj ZUS-a kao osiguranje objektivne zakonitosti i zaštite subjektivnih prava, ali tek pod pretpostavkom da su ispunjene pretpostavke za vođenje spora.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. u svezi odredbe članka 67. stavka 3. ZUS-a odlučiti kao pod točkom I izreke, a odluka o troškovima utemeljena je na odredbi članka 79. stavka 4. istog Zakona.
U Zagrebu 25. rujna 2019.

                Predsjednica vijeća


Lidija Vukičević, v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B
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