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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Mire Kovačić, predsjednice vijeća, Gordane Marušić-Babić i Biserke Kalauz, članica vijeća, te sudske savjetnice Žanet Vidović, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja N. Š., G., kojeg zastupa opunomoćenik H. K., odvjetnik u B., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, Z., radi prava iz mirovinskog osiguranja, odlučujući o žalbi protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1081/17-15 od 3. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 5. veljače 2020.

 

p r e s u d i o j e

 

I. Poništava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1081/17-15 od 3. svibnja 2019.

II. Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Središnje službe, KLASA: UP/II-141-02/17-01/OB, URBROJ: 341-99-05/3-17-000096 od 21. veljače 2017. i rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područnog ureda u B., KLASA: 141-02/13-01/OB, URBROJ: 341-02-05/3-13-14049 od 28. veljače 2014. 

III. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.
Obrazloženje

 

Presudom prvostupanjskog upravnog suda, poništeno je rješenje tuženika, KLASA: UP/II-141-02/17-01/OB, URBROJ: 341-99-05/3-17-000096 od 21. veljače 2017. i rješenje prvostupanjskog javnopravnog tijela KLASA: 141-02/13-01/OB, URBROJ: 341-02-05/3-13-14049 od 28. veljače 2014. (točka I. izreke), odbijen je zahtjev tužitelja za priznavanje prava s osnove invalidnosti (točka II. izreke), utvrđeno je da kod tužitelja postoji neposredna opasnost od nastanka invalidnosti (točka III. izreke), odbačen je kao nepravodoban zahtjev tužitelja za naknadom troškova upravnog spora UsI-2211/14 u ukupnom iznosu od 14.500,00 kn (točka IV. izreke), te je naloženo tuženiku da tužitelju nadoknadi troškove spora u ukupnom iznosu od 6.250,00 kuna u roku od 60 dana od pravomoćnosti presude (točka V. izreke), dok je u preostalom dijelu zahtjev na naknadu troškova odbijen (točka VI. izreke).

Rješenjem tuženika odbijena je tužiteljeva žalba izjavljena protiv rješenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Područnog ureda u B. od 28. veljače 2014., kojim tužitelju nije priznato pravo iz mirovinskog osiguranja na temelju invalidnosti.

Tuženik osporava presudu prvostupanjskog upravnog suda u točkama I, II, III i V u cijelosti, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U bitnome navodi kako je nakon prethodne uvažavajuće presude prvostupanjskog upravnog suda pribavljeno novo mišljenje vijeća viših vještaka iz kojeg jasno proizlazi zbog čega vještaci smatraju da kod tužitelja nije nastupila neposredna opasnost od nastanka invalidnosti u 2013.-oj odnosno 2014.-oj godini već da je tadašnje zdravstveno stanje tužitelja zahtijevalo provođenje daljnje rehabilitacije odnosno daljnje liječenje. Budući da nalaz i mišljenje sudskog vještaka iz 2016.-te godine, pribavljen u prethodnom upravnom sporu ne navodi kad je kod tužitelja nastala neposredna opasnost od nastanka invalidnosti, smatra da takav nalaz i mišljenje nije valjan dokaz za donošenje meritorne odluke suda.

Predlaže žalbu usvojiti, osporenu presudu u osporavajućem dijelu poništiti te odlučiti sukladno navodima žalbe.

Tužitelj iako uredno pozvan nije dostavio odgovor na žalbu.

Žalba je osnovana.

Ispitujući osporenu presudu, ovaj Sud nalazi da je presuda donesena na temelju pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava zbog čega je žalbu tuženika usvojio, osporenu presudu poništio i sam odlučio o ovoj stvari.
Budući da troškovi spora slijede pravnu prirodu glavne stvari poništena je presuda suda prvoga stupnja i u točkama IV i VI te je ovom odlukom odlučeno o zahtjevu za trošak spora.
Postupak u ovoj stvari vodi se u povodu zahtjeva tužitelja od 1. listopada 2013., naknadno nadopunjenog izvješćem liječnice primarne zdravstvene zaštite od 23. siječnja 2014. za ocjenu tužiteljeve radne sposobnosti. 

Iz spisa proizlazi da je rješenje tuženika doneseno u ponovljenom postupku, nakon što je presudom Upravnog suda u Zagrebu, broj: UsI-2211/14-21 od 15. prosinca 2016. poništeno ranije rješenje tuženika od 9. svibnja 2014.

Sud prvoga stupnja je u toj presudi naveo da je ranije rješenje tuženika bilo doneseno na temelju nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u pogledu stanja tužiteljeve radne sposobnosti. Pri tom se sud prvoga stupnja pozvao na nalaz i mišljenje sudske vještakinje dr. med. J. P., spec. med. rada od 25. kolovoza 2016. iz kojeg proizlazi da kod tužitelja nije nastala invalidnost u smislu članka 34. stavka 1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju („Narodne novine“, broj: 102/98, 127/00, 59/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 62/05, 43/07, 79/07, 35/08., 121/10., 61/11., 114/11., 76/12., 112/13. i 133/13. - dalje u tekstu ZOMO), ali da kod njega postoji neposredna opasnost od nastanaka invalidnosti u smislu članka 36. ZOMO te u vezi s tim utvrđuje brojne kontraindikacije za rad na dotadašnjem radnom mjestu. Iz presude nadalje proizlazi da je sud prvoga stupnja uputio tuženika da u nadopuni postupka zatraži novi nalaz i mišljenje tijela vještačenja u kojem treba biti analizirano i jasno obrazloženo postoji li kod tužitelja neposredna opasnost od nastanka invalidnosti, a nakon toga novim rješenjem odluči o tužiteljevoj žalbi.

Tuženik je pribavio novi nalaz i mišljenje vijeća viših vještaka iz kojeg proizlazi da je tužitelj 2013. godine ozlijedio koljeno (ozljeda na radu) nakon čega je zbog lezija učinjen operativni zahvat, a nakon toga i rehabilitacija nakon koje je postignuta zadovoljavajuća funkcionalnost desnog koljena (kontrolni nalaz ortopeda 8. svibnja 2015.) ali je zbog zaostale hipotrofije natkoljene muskulature indiciran daljnji nastavak rehabilitacijskih vježbi. Vijeće vještaka dalje navodi kako preventivni institut neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti uz brojne kontraindikacije koje su navedene u sudskom vještačenju u nalazu od 25. kolovoza 2016. nisu prihvatljive zbog zdravstvenog stanja koje je opisao ortoped i zahtjeva radnog mjesta. Zaključno vijeće vještaka navodi kako tužiteljevo zdravstveno stanje nije konačno jer treba provesti daljnje liječenje pa je i ocjena radne sposobnosti i utvrđivanja preventivne mjere - neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti preuranjena.
Iz nalaza i mišljenja viših vještaka proizlazi da su isti pri donošenju ocjene imali na umu da je tužitelj rođen 1965. godine, da radi na poslovima šumskog radnika – sjekača, te da je stručnom naobrazbom osposobljen i za poslove rukovanje hidrauličnom dizalicom i zglobnim traktorom kao i da je u svjedodžbi o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 2. rujna 2013., navedeno da je tužitelju utvrđena nesposobnost za rad na poslovima sjekača i traktoriste na jednu godinu. 
Na temelju naprijed navedenih dokaza tuženik je odbio žalbu tužitelja te potvrdio rješenje prvostupanjskog javnopravnog tijela od 28. veljače 2014. kojim tužitelju nije priznato pravo iz mirovinskog osiguranja na temelju invalidnosti.
Sud prvoga stupnja, nije prihvatio odluku tuženika i razloge za negativnu odluku jer smatra da izrekom rješenja tuženika, a ni prvostupanjskog tijela nije odlučeno o tužiteljevom zahtjevu za utvrđivanje neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti, te što iz nalaza i mišljenja sudske vještakinje iz prethodnog sudskog postupka proizlazi da kod tužitelja postoji neposredna opasnost od nastanka invalidnosti ako nastavi raditi na dosadašnjim poslovima. Stoga je osporenom presudom poništio rješenje tuženika i prvostupanjskog javnopravnog tijela, odbio zahtjev za priznavanje prava s osnove invalidnosti te tužitelju utvrdio postojanje neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti (točke I. do III. izreke).
Na temelju analize dokaza u spisu (medicinske i druge dokumentacije), navoda sadržanih u obrazloženju osporenog rješenja te navoda žalbe tuženika, ovaj Sud osporenu presudu ne može ocijeniti zakonitom.

Naime, prema odredbama ZOMO-a prava iz mirovinskog osiguranja na osnovi invalidnosti su invalidska mirovina (opća i profesionalna) i profesionalna rehabilitacija, a tuženik odlučuje samo o pravima koji su obvezno osigurana prema odredbama ZOMO-a.

Na temelju neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti ne stječu se prava prema odredbama ZOMO-a, a moguće je pod ispunjenjem i drugih pretpostavki ako tijelo vještačenja utvrdi takvu promjenu u radnoj sposobnosti ostvariti samo određenu zaštitu prema propisima radnog prava.
Stoga prema ocjeni ovoga Suda, javnopravno tijelo nije povrijedilo zakon kada je izrekom rješenja odlučilo o nepriznavanju prava iz mirovinskog osiguranja na temelju invalidnosti. Ovo jer se rješenjem odlučuje o pravima iz mirovinskog osiguranja. Dakle i zahtjev se može podnijeti samo radi ostvarivanja prava koja su taksativno navedena u odredbama ZOMO-a. 
Nadalje, prema ocjeni ovoga Suda, sud prvoga stupnja ocjenu o tužiteljevoj radnoj sposobnosti nije mogao utemeljiti na nalazu i mišljenju sudske vještakinje J. P. od 25. kolovoza 2016. pribavljenog za potrebe prethodnog postupka koji je okončan presudom prvostupanjskog suda, broj: UsI-2211/14 od 15. prosinca 2016.  U tom sporu sud prvoga stupnja donio je kasacijsku odluku i predmet vratio tuženiku radi upotpunjavanja postupka i to novim nalazom i mišljenjem vijeća vještaka koji su trebali dodatno, uz ostalu medicinsku dokumentaciju, analizirati i mišljenje sudske vještakinje o postojanju neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti kod tužitelja. Iz tog proizlazi da sud prvoga stupnja u prethodnom sporu nije ocijenio da na temelju sudskog vještačenja može donijeti reformacijsku odluku.
Prema ocjeni ovog Suda, upravo iz obrazloženja mišljenja vijeća viših vještaka od 10. veljače 2017. proizlazi da su vještaci dali argumentirane razloge za nepostojanje neposredne opasnosti od nastanka invalidnosti kod tužitelja te nemogućnosti prihvaćanja kontraindikacija koje je navela sudska vještakinja u svom nalazu i mišljenju. Mišljenja tijela vještačenja Zavoda za vještačenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom su jasna i dostatno obrazložena te sačinjena sukladno Uredbi o medicinskom vještačenju u mirovinskom osiguranju („Narodne novine“, broj: 12/13. dalje u tekstu Uredba). Sukladno Uredbi vijeće je bilo stručno sastavljeno (dva dr. med, prim. dr. sc. i prof. defektolog). 
Iz ocjena vijeća vještaka proizlazi kako tužiteljevo zdravstveno stanje nije konačno zbog čega se prije završetka medicinskih i rehabilitacijskih postupaka ne može donijeti ocjena ni o invalidnosti ni utvrditi neposrednu opasnost od nastanka invalidnosti. Medicinska dokumentacija u spisu ne dovodi u sumnju takvu ocjenu vijeća vještaka već joj ide u prilog jer upravo iz medicinske dokumentacije proizlazi da je tužitelju ordinirano daljnje ortopedsko liječenje i provođenje fizikalne terapije.

Stoga je ovaj Sud na temelju ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno poklonio vjeru ocjeni vijeća viših vještaka od 10. veljače 2017. 

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud žalbu tuženika ocjenjuje osnovanom.

Kako tužitelj nije uspio u sporu to nema zakonske mogućnosti za usvajanje zahtjeva za naknadu troška spora (članak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima). 
Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 2. i 79. stavak 6.  Zakona o upravnim sporovima, odlučiti kao u izreci.

 

U Zagrebu 5. veljače 2020. 

Predsjednica vijeća
Mira Kovačić,v.r.
REPUBLIKA HRVATSKA


VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE


Z A G R E B


Frankopanska 16








