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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 R J E Š E N J E 
          Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, članica vijeća, te sudske savjetnice Alme Beganović, zapisničarke, u upravnom sporu
tužitelja M. H. iz K., i B. Z. iz K., oboje zastupani po opunomoćeniku Z. S., odvjetniku u P., protiv tuženika Načelnika Općine Kršan, K., radi privremenog korištenja veza, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-901/2020-2 od 23. srpnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 25. rujna 2020.  
 r i j e š i o   j e
I.
Žalba se odbija i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-901/2020-2 od 23. srpnja 2020.
II.
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka.
Obrazloženje

Osporenim rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužba kao nedopuštena, jer se ne radi o upravnom aktu u smislu odredbe članka 3. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS). Pri tome se prvostupanjski sud pozvao na odredbu članka 2. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“ broj 47/09. - dalje: ZUP), kojom je propisano da se upravnom stvari smatra svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno primjenjujući zakone, druge propise i opće akte kojima se uređuje odgovarajuće upravno područje. Stavkom 2. istog članka propisano je da se upravnom stvari smatra i svaka stvar koja je zakonom određena kao upravna stvar.

Protiv navedenog rješenja tužitelji su podnijeli žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešne primjene materijalnog prava te pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom navode da se sudska praksa na koju se pozvao prvostupanjski sud ne može primijeniti u konkretnom slučaju jer odluku u ovom upravnom sporu nije donijela Lučka uprava, već jedinica lokalne samouprave Općina Kršan. Ističu da tuženik nije primijenio niti Pomorski zakonik, niti Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, a niti Pravilnik o kriterijima za određivanje namjene pojedinog dijela luke otvorene za javni promet županijskog i lokalnog značaja, način plaćanja veza, uvjete korištenja te određivanja maksimalne visine naknade i raspodjele prihoda („Narodne novine“, broj 94/07.), obzirom je privez čamca sagrađen na rijeci B., na zemljištu u vlasništvu Općine Kršan, a ne na pomorskom dobru. Smatraju da je potrebno primijeniti članak 77.a Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“, broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 123/17., 98/19.), kojim je propisano da se protiv pojedinačnih akata predstavničkog tijela i općinskog načelnika, gradonačelnika, odnosno župana kojima se rješava o pravima, obvezama i pravnim interesima fizičkih i pravnih osoba, ako posebnim zakonom nije drukčije propisano, ne može se izjaviti žalba, već se može pokrenuti upravni spor. Nadalje, smatraju da je općinski načelnik donošenjem Odluke o utvrđivanju liste za dodjelu privremenog korištenja veza odlučio o pravima svih fizičkih i pravnih osoba koje su, sukladno javnom pozivu od 13. lipnja 2019., podnijele zahtjev za privremenu dodjelu veza. Ističu i da tužitelji nemaju nikakvog drugog pravnog lijeka na raspolaganju protiv odluke čelnika tijela, slijedom čega predlažu žalbu usvojiti, poništiti rješenje suda od 23. srpnja 2020. i predmet vratiti na ponovno rješavanje. Potražuju i trošak za sastava žalbe u iznosu od 3.125,00 kn uz PDV.

Žalba nije osnovana.


Osnovano upravni sud zaključuje da predmetna Odluka o utvrđivanju liste za dodjelu privremenog korištenja veza od 16. lipnja 2020., primjenom odredaba ZUP-a, nije upravni akt te da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora.

Pravilno je obrazloženje prvostupanjskog suda da osporena odluka tuženika o dodjeljivanju odnosno o privremenom korištenju veza ne predstavlja upravni akt u smislu odredbe članka 3. ZUS-a pa da se protiv takve odluke niti ne može voditi upravni spor.

Neosnovan je žalbeni prigovor da se zbog toga što je u konkretnom slučaju odluku donio općinski načelnik radi o upravnoj stvari u kojoj se zaštita ostvaruje u upravnom sporu, budući u ovoj stvari jedinica lokalne samouprave ne odlučuje s aspekta autoritativne ovlasti u smislu odredbe članka 2. stavak 1. ZUS-a.

Dakle, obzirom odluka koja je predmet ovog upravnog spora nije upravni akt odnosno pojedinačna odluka kojom je javnopravno tijelo ili pravna osoba koja ima javnu ovlast odlučila o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari, osnovano je odbačena tužba. 

Budući tužitelji nisu uspjeli sa žalbom, temeljem odredbe članka 79. stavka 4. ZUS-a, ne pripadaju im troškovi sastava žalbe.

Slijedom svega navedenog trebalo je, primjenom članka 74. stavak 1. i članka 79. stavka 6. ZUS-a u svezi s člankom 67. stavak 3. ZUS-a, odlučiti kao u izreci.
U Zagrebu, 25. rujna 2020.






        











Predsjednica vijeća
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