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U I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca Eveline Čolović Tomić, predsjednice vijeća, Senke Orlić-Zaninović i Marine Kosović Marković, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja G. K. iz P., kojeg zastupa opunomoćenik L. V., odvjetnik u R., protiv tuženika Primorsko-goranske županije, Upravnog odjela za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša, R., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada R., R., radi komunalne naknade, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 11 UsI-1101/2018-15 od 6. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj  12. rujna 2019.

p r e s u d i o   j e 

 

I.  Žalba tužitelja se usvaja.

Poništava se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 11 UsI-1101/2018-15 od 6. svibnja 2019.

II. Poništava se rješenje Primorsko-goranske županije, Upravnog odjela za prostorno uređenje, graditeljstvo i zaštitu okoliša, KLASA: UP/II-363-03/18-01/32, URBROJ: 2170/1-03-08/3-18-2 od 19. lipnja 2018. i rješenje Grada R., Odjela gradske uprave za komunalni sustav, KLASA: UP/I-363-03/17-08/2545, URBROJ: 2170/01-02-20-18-4 od 19. ožujka 2018. i predmet vraća tuženiku radi odlučivanja o žalbi tužitelja protiv rješenja Grada R., Odjela gradske uprave za komunalni sustav, KLASA: UP/I-363-03/17-08/2545, URBROJ: 2170/01-02-20-18-1 VB od 26. siječnja 2018.

III. Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju trošak upravnog spora u iznosu od  1.171,88 kuna u roku od 15 dana.

Obrazloženje

 

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika, KLASA: UP/II-363-03/18-01/32, URBROJ: 2170/1-03-08/3-18-2 od 19. lipnja 2018. i rješenja Grada R., Odjela gradske uprave za komunalni sustav KLASA: UP/I-363-03/17-08/2545, URBROJ: 2170/01-02-20-18-4 od 19. ožujka 2018. godine te je ujedno odbijen i zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.

Prvostupanjskim rješenjem od 19. ožujka 2018. obustavljen je postupak povodom žalbe tužitelja izjavljene protiv rješenja Grada R., Odjela gradske uprave za komunalni sustav, KLASA: UP/I-363-03/17-08/2545, URBROJ: 2170/01-02-20-18-1 od 26. siječnja 2018. Potonjim rješenjem tužitelju je utvrđena obveza plaćanja komunalne naknade za stambeni prostoru u R., K. 2, površine od 77,79 m2, u mjesečnom iznosu od 26,45 kn mjesečno, s početkom plaćanja od 1. srpnja 2017. godine.

Protiv osporene presude tužitelj je izjavio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjena materijalnog prava. Smatra pogrešnim zaključak prvostupanjskog suda da je tužitelj, neplaćanjem upravne pristojbe na žalbu, odustao od žalbe izjavljene protiv rješenja od 26. siječnja 2018. godine. Navodi da je u žalbi izrijekom naveo da odbija platiti upravnu pristojbu, zbog čega je prvostupanjsko upravno tijelo bilo dužno predmet dostaviti drugostupanjskom upravnom tijelu radi odlučivanja o žalbi i postupiti sukladno odredbi članka 19. Zakona o upravnim pristojbama („Narodne novine“, broj: 115/16., dalje Zakon). Ističe da je pravo na žalbu u upravnom postupku zajamčeno Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ZUP-om i ne može biti uvjetovano plaćanjem upravne pristojbe u upravnom postupku koji je pokrenut po službenoj dužnosti. Predlaže po potrebi održavanje rasprave pred ovim Sudom te da se žalba usvoji, poništi prvostupanjska presuda i usvoji tužbeni zahtjev uz naknadu troška sastava žalbe.

Tuženik i zainteresirana osoba nisu dostavili odgovor na žalbu.

Žalba je osnovana.

Ispitujući prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbi, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud povrijedio zakon na štetu tužitelja time što je odbio tužbeni zahtjev za poništavanje rješenja drugostupanjskog i prvostupanjskog upravnog tijela.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuženik, na temelju članka 106. stavka 4. Zakona o  općem upravnom postupku („Narodne novine“, broj: 47/09., dalje ZUP), u vezi članka 18. stavka 4. Zakona, obustavio postupak povodom žalbe tužitelja uz obrazloženje da se u konkretnom slučaju smatra da je tužitelj odustao od izjavljene žalbe jer, ni nakon primitka zaključka od 21. veljače 2018., nije platio pristojbu na žalbu i pristojbu na opomenu.

Odredbom članka 106. stavkom 4. ZUP-a propisano je da će se postupak u povodu žalbe obustaviti kad stranka odustane od žalbe. Odredbom članka 18. stavka 4. Zakona propisano je da ako pristojbeni obveznik ne plati pristojbenu obvezu za podnesak ili drugo pismeno za koje nije plaćena pristojba, smatra se da je odustao od zahtjeva. Ova predmjeva se ne proteže na žalbu, koja je pravni lijek od moguće nezakonitosti u rješavanju zahtjeva stranke, i još k tome, ustavno pravo stranke.


Stoga, prema stajalištu ovog Suda, temeljem naprijed navedenih zakonskih odredbi, nije se mogao obustaviti žalbeni postupak jer se činjenica da tužitelj nije platio upravnu pristojbu ne može tumačiti odustankom od žalbe. 

Naime, odredba članka 19. Zakona propisuje da, iznimno od odredbe članka 18. tog Zakona, ako nadležno tijelo postupi po zahtjevu pristojbenog obveznika, a pristojba nije naplaćena, ona će se naplatiti od pristojbenog obveznika prisilno, prema odredbama zakona kojim se uređuje opći porezni postupak. Obzirom na to da je žalba stranke njeno ustavno pravo, a podnosi se kao i svaki drugi podnesak te obzirom da je za podnesak - žalbu propisana obveza plaćanja upravne pristojbe, ona se može prisilno naplatiti primjenom članka 5. u vezi sa člankom 19. Zakona. Ovaj Sud je i u svojim ranijim odlukama izrazio stajalište da se neplaćanje upravne pristojbe u žalbenom postupku ne može tumačiti na štetu stranke.
Iz navedenih razloga, valjalo je žalbu tužitelja usvojiti, poništiti prvostupanjsku presudu, rješenja drugostupanjskog i prvostupanjskog upravnog tijela i predmet vratiti tuženiku koji je u nastavku postupka dužan uzeti u razmatranje žalbu tužitelja izjavljenu protiv rješenja o utvrđivanju komunalne naknade od 26. siječnja 2018. godine.

 Odredbom članka 79. stavka 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troškove spora, ako zakonom nije drukčije propisano.

S obzirom da je tuženik izgubio spor, to je, temeljem članka 79. stavka 4. ZUS-a, dužan tužitelju naknaditi trošak upravnog spora koji je zatražen troškovnikom u iznosu od 781,25 kuna, kao i trošak sastava žalbe u zatraženom iznosu od 390,63 kuna. 


Iz navedenih razloga, temeljem odredbe članka 74. stavka 2. i članka 79. stavka 6. ZUS-a, trebalo je odlučiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 12. rujna 2019.

Predsjednica vijeća

Evelina Čolović Tomić, v.r.
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