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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

 

P R E S U D A
 
              Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovića, predsjednika vijeća, Blanše Turić i mr.sc. Mirjane Juričić, članica vijeća, uz višu sudsku savjetnicu Biserku Špoljar, zapisničarku, u upravnom sporu tužitelja P. B. Z. d.o.o., Z., kojeg zastupaju opunomoćenici G. S. i I. Š., odvjetnici u Odvjetničkom društvu S. & Š. d.o.o. u Z., protiv tuženika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe P. L., vlasnika obrta M. g. b., Z., kojeg zastupa opunomoćenica  V. P., odvjetnica u Z., radi predstečajne nagodbe, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-2410/15-13 od 6. studenog 2018., na sjednici vijeća održanoj 16. svibnja 2019.

 

p r e s u d i o  j e

 

  I. Odbija se žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđuje presuda Upravnog suda u  Zagrebu poslovni broj: UsI-2410/15-13 od 6. studenog 2018.

             II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 6.250,00  kn.

 

Obrazloženje

 

Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-2410/15-13 od 6. studenog 2018. odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak  klasa:  UP/II-423-01/15-01/275, urbroj: 513-04/15-2 od 25. svibnja  2015. (točka I. izreke), odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora kao neosnovan (točka II. izreke) te je naloženo tužitelju da naknadi trošak upravnog spora zainteresiranoj osobi u iznosu od 6.250,00 kn u roku od 15 dana od primitka presude (točka III. izreke).

Navedenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Financijske agencije, Regionalnog centra Z., Nagodbenog vijeća  ZG17, klasa: UP-I/110/07/14-01/7156, urbroj: 04.06-15-7156-67 od 16. ožujka 2015., kojim je utvrđeno da su za Plan financijskog restrukturiranja dužnika P. L., vlasnika obrta M. g. b., Z., V. K. 22, OIB: …, glasovali vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz članka 63. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (točka I. izreke), da je postupak nad navedenim dužnikom proveden  u skladu s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (točka II. izreke) te da je dužnik dužan u roku od 15 dana od izvršnosti rješenja podnijeti trgovačkom sudu, nadležnom prema sjedištu dužnika, prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe, uz koji je obvezan podnijeti Nacrt predstečajne nagodbe koji svojim sadržajem mora u potpunosti odgovarati sadržaju izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja koji je prihvaćen na ročištu za glasovanje (točka III. izreke). 

 Protiv navedene presude žalbu je podnio tužitelj zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede postupka. Smatra da je postupak predstečajne nagodbe odnosno prethodno usvajanje Plana financijskog restrukturiranja povrijeđen prvenstveno iz razloga što su vjerovnici glasovali o izmijenjenom Planu financijskog restrukturiranja koji nije bio usklađen s prethodno objavljenim Nacrtom predstečajne nagodbe.  Nadalje smatra da su njegova prava povrijeđena time što je svrstan u pogrešnu kategoriju vjerovnika jer premda nije razlučni vjerovnik njegovo je mjesto u grupi II – financijske institucije, a on je svrstan u grupu III., dakle, u one financijske institucije koje ne sudjeluju u sklapanju predstečajne nagodbe.  Spori i odluku o otpisu njegovih potraživanja jer mu je tražbina smanjena za ukupno 20% glavnice, svih zateznih kamata, te je utvrđen poček izvršenja plaćanja od jedne godine i određena isplata preostalog iznosa od 80% glavnice u 48 jednakih mjesečnih rata. Ističe da se pogrešna primjena materijalnog prava ogleda u povredi jednog od osnovnih načela predstečajnog prava, a to je jednaki tretman vjerovnika, ovisno o visini njegove tražbine i grupi u kojoj je svrstan po djelatnosti i osnovi vjerovničko-dužničkog odnosa sa dužnikom. Bitnu povredu postupka nalazi u činjenici da prvostupanjski sud proturječno obrazlaže u odnosu na njegovo sudjelovanje kao vjerovnika prilikom glasovanja o izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja kada ističe da nije bitno u koju je grupu svrstan  već je li mu omogućeno da glasuje „za“ ili „protiv“ prihvaćanja tako izmijenjeni plan,  a njemu da je to omogućeno jer je glasovao protiv i time da je ispunjen zakonski uvjet pravovaljanosti glasovanja. Smatra da je postupak predstečajne nagodbe strogo formalni postupak s točno određenim radnjama u postupku te činjenica da je prilikom glasovanja došlo do povrede bilo koje norme Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi utječe na ništavost odluke donesene u tom postupku bez obzira  da li je ona donijeta potrebnom većinom glasova. Predlaže žalbu uvažiti i poništiti pobijanu presudu i donesena rješenja uz naknadu troškova upravnog spora. Traži naknadu troškova sastava žalbe u iznosu od 6.250,00 kn.

Odgovor na žalbu nije podnesen.  

Žalba nije osnovana.
            Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi članka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. – odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje: ZUS), ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija (pogrešna primjena materijalnog prava i povreda pravila postupka), a niti razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti.

Iz stanja spisa dostavljenog prvostupanjskom upravnom sudu uz odgovor na tužbu  proizlazi da je u postupku predstečajne nagodbe nad dužnikom P. L., vlasnikom obrta M. g. b., Financijska agencija, Regionalni centar Z., Nagodbeno vijeće ZG17 dana 12. kolovoza 2014. donijelo rješenje o otvaranju postupka predstečajne nagodbe, te temeljem prijavljenih tražbina vjerovnika i isprava dostavljenih od strane dužnika, te na ročištu za utvrđivanje tražbina utvrdilo tražbine vjerovnika 2. listopada 2014. donijelo rješenje o utvrđenim tražbinama.  Dana 13. ožujka 2015. održano je ročište za glasovanje o Planu financijskog restrukturiranja, a dana 16. ožujka 2015.  je doneseno prvostupanjsko rješenja  kojim je utvrđeno da su za prihvaćanje Plana  financijskog restrukturiranja  glasovali vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz članka 63. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 81/13 i 112/13) jer su tražbine za koje vjerovnici imaju pravo glasa iznosile 2.088.857,22 kn od čega je ukupan iznos glasova ZA 1.667.159,60 kn, odnosno za prihvaćanje plana je glasovalo 78,81%, dakle, vjerovnici čije tražbine prelaze dvije trećine vrijednosti svih utvrđenih tražbina.

Pravilno su cijenjeni neosnovanim navodi tužitelja u pogledu neusklađenosti Izmijenjenog plana financijskog i operativnog restrukturiranja s Nacrtom predstečajne nagodbe. Naime, iz Izmijenjenog plana financijskog i operativnog restrukturiranja proizlazi da je za drugu grupu vjerovnika predviđen otpis zateznih kamata, obročna otplata 80% glavnice u 48 jednakih mjesečnih anuiteta beskamatno počevši od dana pravomoćnosti predstečajne nagodbe pred Trgovačkim sudom, a u priloženoj tablici je između ostaloga prikazana tražbina vjerovnika P. b.  Z. d.d.  s utvrđenom tražbinom od 348.223,64 kn koja se odnosi na glavnicu dok je kamata 0,00 kn. Iz Nacrta predstečajne nagodbe proizlazi da je za tužitelja  kao vjerovnika iz druge grupe vjerovnika (dakle, ne treće grupe kako to tvrdi tužitelj) koju čine financijske institucije predviđeno da će se tražbina od 348.223,64 kn smanjena za otpis zateznih kamata od 0,00 kn umanjiti za 20% otpisa glavnice u iznosu od 69.644,73 kn tako da smanjena tražbina iznosi 278.578,91 kn, a isplatiti će se nakon počeka od godinu dana u 48 jednakih mjesečnih anuiteta počevši od pravomoćnosti predstečajne nagodbe pred trgovačkim sudom. 

Stoga, iz podataka spisa proizlazi da je, suprotno navodima žalbe, prvostupanjski upravni sud u upravnom sporu pravilno i u potpunosti utvrdio činjenično stanje i primijenio materijalno pravo, nakon čega je pravilno zaključio da tužitelj tužbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rješenja  i stoga tužbeni zahtjev odbija kao neosnovan te zainteresiranoj osobi osnovano priznaje pravo na podmirenje troškova zastupanja sukladno odredbi članka 79. ZUS-a i odredbama Tbr. 23. t. 1. i 2. i Tbr.42. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) na ime  troškova sastava odgovora na tužbu  i pristupa na ročište od 30. listopada  2018. u ukupnom iznosu    od 6.250,00 kn dok je tužiteljev zahtjev za naknadu troškova odbijen kao neosnovan budući da je izgubio spor u cijelosti (članak 79. stavak 4. ZUS-a).

Kako, dakle, tužitelj u žalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukčije rješenje ove upravne stvari, ovaj sud nije našao osnove za usvajanje žalbe.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe članka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu (točka I. izreke ove presude).

Budući da je žalba tužitelja odbijena i potvrđena prvostupanjska presuda na temelju odredbe članka 79. stavak 4. ZUS-a tužitelju ne pripada pravo na naknadu troškova žalbenog postupka,  pa je zahtjev  odbijen kao neosnovan te je riješeno  kao pod točkom II. izreke ove presude.

U Zagrebu  16. svibnja 2019.
                                                                       Predsjednik vijeća
                                                                                            Boris Marković, v.r.
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