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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, mr. sc. Mirjane Juričić, predsjednice vijeća, Borisa Markovića i Blanše Turić, članova vijeća te više sudske savjetnice Tatjane Ilić, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Općine K., K., zastupane po opunomoćeniku P. T., odvjetniku u S., protiv tuženika Višeg službeničkog suda, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe M. V. iz K., zastupanog po opunomoćenicima, odvjetnicima iz odvjetničkog društva V., J.1, Š., S., J.2 & J.3 u R., radi teške povrede službene dužnosti, odlučujući o žalbama tuženika i zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-348/19-15 od 30. svibnja 2019., na sjednici vijeća održanoj 22. srpnja 2020.
p r e s u d i o   j e
Poništava se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-348/19-15 od 30. svibnja 2019. i sudi: 

I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika Višeg službeničkog suda, Z., klasa: UP/II-114-04/19-01-1, urbroj: 515-31/2-19-3 od 30. siječnja 2019., kao i rješenja L.-s. županije, Službeničkog suda za područje L.-s. županije, klasa: UP/I-114-01/16-01/01, urbroj: 2125/65-18-27 od 14. prosinca 2018. 
II. Odbija se zahtjev tužitelja za nadoknadu troškova upravnog spora. 

III. Nalaže se tužitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi trošak upravnog spora u iznosu od 9.375,00 kuna u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. 

Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 3 UsI-348/19-15 od 30. svibnja 2019. poništeno je rješenje tuženog Višeg službeničkog suda, klasa: UP/II-114-04/19-01-1, urbroj: 515-31/2-19-3 od 30. siječnja 2019., kao i rješenje L.-s. županije, Službeničkog suda za područje L.-s. županije, klasa: UP/I-114-01/16-01/01, urbroj: 2125/65-18-27 od 14. prosinca 2018. (točka I. izreke presude), odbijen je zahtjev zainteresirane osobe za nadoknadu troškova upravnog spora (točka II. izreke presude), te je naloženo tuženiku da tužitelju nadoknadi trošak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kuna u roku od 60 dana od dana dostave pravomoćne presude ovoga Suda, dok je u preostalom dijelu iznosa od 10.043,75 kuna odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora (točka III. izreke presude). 
Protiv točke I. i III. navedene presude tuženik je podnio žalbu u kojoj u bitnom navodi da Zakonom o općem upravnom postupku nije propisan institut zastare i prekida zastare vođenja postupka, već je pitanje zastare vođenja postupka riješeno Zakonom o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi. Kako navedenim Zakonom nije uređen institut prekida zastare, isto ne znači da bi se u odnosu na prekid zastare mogle primijeniti odredbe nekog drugog zakona (koji se u pobijanoj presudi ni ne navodi). Navedeni je stav izražen i u presudi Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usž-243/17-2 od 24. svibnja 2017. Stoga, tuženik smatra da je u konkretnom slučaju nastupila zastara vođenja postupka i da zastarni rok nije prekinut, jer za prekid zastare nema pravne osnove. Kako je zastara procesna smetnja za daljnje vođenje postupka, nema uvjeta za vođenje postupka zbog teške povrede službene dužnosti protiv zainteresirane osobe M. V., te tuženik predlaže da ovaj Sud poništi točku I. izreke prvostupanjske presude i sam riješi stvar. Nadalje, tuženik u žalbi osporava i tužitelju dosuđeni trošak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kuna. Tuženik predlaže da ovaj Sud žalbu usvoji i poništi točke I. i III. izreke prvostupanjske presude, te sam riješi stvar. 
Protiv navedene presude žalbu je podnijela i zainteresirana osoba M. V. iz K. zbog bitne povrede pravila sudskog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi u bitnom navodi da je pobijanom presudom prvostupanjski sud poništio rješenje tuženika uz paušalno i lakonsko obrazloženje kako se prekidom postupka pred službeničkim sudom prekida i zastara vođenja postupka propisana odredbom članka 63. stavka 2. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, a pri tome nije navedeno u kojem je propisu to određeno. Drži da takvog propisa nema i da je u pobijanoj presudi pogrešno primijenjeno materijalno pravo. Dakle, povreda pravila postupka ogleda se u okolnosti da prvostupanjski sud niti u jednom dijelu obrazloženja presude ne navodi gdje je to i kojom zakonskom normom određeno da se prekidom postupka pred službeničkim sudom prekida zastara vođenja tog postupka, pa je u tom segmentu pobijanu presudu nemoguće valjano ispitati. Povreda materijalnog prava ogleda se u tome što je zaključak prvostupanjskog suda donijet, iako niti jedan propis ne određuje da se prekidom postupka pred službeničkim sudom prekida zastara vođenja tog postupka, odnosno što takav stav prvostupanjskog suda nema uporište niti u jednom materijalnom propisu koji se primjenjuje na situaciju kao što je sporna. Predlaže da ovaj Sud poništi pobijanu presudu u cijelosti i donese rješenje kojim će u cijelosti odbiti tužbu i dosuditi mu troškove postupka sukladno uloženom troškovniku u prvostupanjskom postupku, kao i trošak žalbe u iznos od 3.125,00 kuna. 
Žalba tuženika dostavljena je tužitelju i zainteresiranoj osobi na odgovor, a žalba zainteresirane osobe dostavljena je tužitelju i tuženiku na odgovor, no međutim isti nisu dostavili sudu odgovor na žalbe, iako su iste uredno primili. 
Žalbe su osnovane. 

Ispitujući presudu prvostupanjskog suda u granicama određenim člankom 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), ovaj Sud je utvrdio da su osnovani žalbeni razlozi tuženika i zainteresirane osobe. 

Prema podacima u spisu predmeta i obrazloženju osporene presude proizlazi da je protiv zainteresirane osobe u ovom upravnom sporu M. V. pred Službeničkim sudom u Gospiću bio u tijeku postupak radi teške povrede službene dužnosti, koji je proveden po zahtjevu načelnika Općine K. od 8. ožujka 2016. Službenički sud u Gospiću postupak je prekinuo pravomoćnim rješenjem, budući da je o prethodnom pitanju trebalo odlučiti u okviru kaznenog postupka protiv zainteresirane osobe: Nadalje, proizlazi da je u tijeku trajanja prekida postupka Službenički sud dana 14. prosinca 2018. donio rješenje kojim se nastavlja postupak prekinut rješenjem od 8. prosinca 2016. protiv zainteresirane osobe.

Tuženik je pobijanim rješenjem, klasa: UP/II-114-04/19-01/1, urbroj: 515-31/2-19-3 od 30. siječnja 2019. odlučujući o žalbi zainteresirane osobe M. V. obustavio postupak zbog nastupa apsolutne zastare vođenja postupka, sukladno odredbi članka 63. stavka 2. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi („Narodne novine“, 86/08. i 61/11.). U obrazloženju navedenog rješenja tuženik je naveo da je postupak zbog teške povrede službene dužnosti protiv zainteresirane osobe pokrenut zahtjevom općinskog načelnika Općine K., koji je 8. ožujka 2016. zaprimljen pred prvostupanjskim službeničkim sudom, pa proizlazi da je od dana pokretanja postupka zbog teške povrede službene dužnosti protekao rok od dvije godine 8. ožujka 2018., te je u smislu odredbe članka 63. stavka 2. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi nastupila zastara vođenja postupka. 


Prvostupanjski sud je u ovom upravnom sporu, nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je izvršio uvid u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka i u spisu upravnog spora, a nakon razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, ocijenio da je tužbeni zahtjev osnovan, te je poništio rješenja tuženika i Službeničkog suda za područje L.-s. županije, s čim ovaj Sud nije suglasan. 

Naime, prema ocjeni ovoga Suda tuženik je u predmetnom slučaju bio dužan primijeniti kogentnu odredbu članka 63. stavka 2. Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, te obustaviti postupka zbog zastare njegovog vođenja, na koji način je tuženik i postupio. 
Naime, odredbom članka 63. stavka 2. navedenog Zakona propisano je da pravo na pokretanje postupka zbog teške povrede službene dužnosti zastarijeva u roku od godine dana od dana saznanja za počinjenu povredu i počinitelja, a najkasnije u roku dvije godine od dana kada je povreda počinjena. Ako u roku dvije godine od dana pokretanja postupka ne bude donesena izvršna odluka, postupak se obustavlja zbog zastare vođenja postupka. 
Dakle, okolnost da odredbama mjerodavnog Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, nije uređena materija prekida zastare, sama po sebi ne znači da se u odnosu na prekid zastare supsidijarno primjenjuju odredbe drugog zakona. Supsidijarna primjena drugog zakona morala je biti izrijekom propisana, što ovdje nije slučaj, pa se u predmetnom postupku tijek zastare ne prekida kako to pogrešno smatra tužitelj. 
Naime, ne postoji norma Zakona o službenicima i namještenicima u lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi koja bi u odnosu na materiju zastare vođenja postupka zbog teške povrede službene dužnosti upućivala na primjenu Zakona o državnim službenicima („Narodne novine“, 92/05. do 38/13.), niti Zakona o državnim službenicima i namještenicima („Narodne novine“, 27/01.). 
Imajući na umu navedeno, ovaj Sud nalazi da je pravilno postupio tuženik kada je pobijanim rješenjem obustavio postupak zbog teške povrede službene dužnosti protiv zainteresirane osobe M. V. koji je pokrenut zahtjevom općinskog načelnika Općine K., iz razloga jer je nastupila zastara vođenja postupka zbog teške povrede službene dužnosti. 

Imajući na umu da je tužitelj odbijen sa tužbenim zahtjevom istome ne pripada pravo na naknadu troška upravnog spora, pa je zahtjev tužitelja za naknadu troškova odbijen. 

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troškova upravnog spora i žalbenog postupka temelji se na odredbi članka 79. Zakona o upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troškove spora, ako zakonom nije drugačije propisano. S obzirom da je tužbeni zahtjev tužitelja odbijen, te da je zainteresirana osoba uspjela u sporu, istoj pripada pravo na naknadu troškova za sastav podneska od 27. ožujka 2019. u iznosu od 3.125,00 kuna, pristup na ročište od 30. svibnja 2019. u iznosu od 3.125,00 kuna, te sastav žalbe u iznosu od 3.125,00 kuna, što ukupno iznosi 9.375,00 kuna, kako je to zatražio punomoćnik zainteresirane osobe, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“, 48/09.) s pripadajućim porezom na dodanu vrijednost, koji iznos je zainteresiranoj osobi i dosuđen. 

S obzirom na navedeno, trebalo je na temelju odredbe članka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, uvažiti žalbu tuženika i zainteresirane osobe, te odlučiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 22. srpnja 2020.
Predsjednica vijeća:

mr. sc. Mirjana Juričić, v.r.
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