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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Lidije Rostaš, predsjednice vijeća, Ljiljane Karlovčan-Đurović i dr. sc. Sanje Otočan, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika specijaliste Srđana Papića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja R. M. iz Đ., protiv tuženika bolnice K. T., K. T., radi šutnje uprave, odlučujući o žalbi tužitelja protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2114/18-5 od 17. travnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 14. listopada 2020.
 r i j e š i o   j e
Odbija se tužiteljeva žalba i potvrđuje rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2114/18-5 od 17. travnja 2020. 
Obrazloženje
Rješenjem prvostupanjskog suda odbačena je tužba kao nedopuštena uz obrazloženje da ne postoje pretpostavke za vođenje upravnog spora, jer je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora. 
Protiv tog rješenja tužitelj je podnio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u sporu te zbog pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS)). 


Tužitelj u žalbi tvrdi da je pobijano rješenje nezakonito, protuustavno i diskriminirajuće te da prvostupanjski sud namjerno i pristrano ignorira sve činjenice, zatražene i priložene dokaze tužitelja u postupku te činjenicu da se nalazi više od četiri godine u evidenciji nezaposlenih osoba Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, Područnog ureda K., da više od četiri godine nema dohodaka i primitaka, da uzdržava dvoje roditelja koji nemaju mirovinu, a oboje su stari po 80 godina i bolesni. Tvrdi da je žrtva sustava i kontinuirane diskriminacije te predlaže da se njegov spis dostavi drugostupanjskom sudu da se provjere žalbeni navodi i dokazi o tim navodima. Predlaže usvojiti njegovu žalbu, da se pokrenu odgovarajući sankcijski postupci i iz postupku izuzme sutkinja zbog pristranosti, diskriminacije i teške povrede parničnog postupka. Predlaže ukinuti pobijano rješenje u cijelosti, odnosno vratiti predmet na ponovno odlučivanje i postupanje. 
Tuženik u odgovoru na žalbu predlaže odbiti tužiteljevu žalbu kao neosnovanu i potvrditi rješenje prvostupanjskog suda. 

Žalba je neosnovana. 
Prema ocjeni ovoga Suda nije osnovan žalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka, jer je prvostupanjski upravni sud pravilno primijenio odredbe ZUS-a. 
Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud uzeo u obzir i činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke i činjenice koje je sam utvrdio (članak 33. stavak 2. ZUS-a). 
Tako je utvrđeno da je tužitelj tužbu podnio protiv tuženika radi nedonošenja odgovarajuće odluke o tužiteljevom prigovoru – žalbi, koji je podnio u svezi natječaja za radno mjesto stručni referent/referentica. Osim navedenog je tužitelj u tužbi tražio da pokrenu odgovarajući sankcijski postupci protiv svih osoba koje su odgovorne za nedonošenje odgovarajućeg rješenja koje bi sadržavalo i uputu o pravnom lijeku, u zakonom propisanom roku. 

Prvostupanjski sud je tužbu odbacio pozivom na odredbu članka 30. stavak 7. točka 7. ZUS-a, ocjenjujući da ne postoje pretpostavke za vođenje spora, jer je utvrdio da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora. 

Naime, tužitelj je tužbu podnio u predmetu koji se odnosi na zasnivanje radnog odnosa kod tuženika, zbog čega se prema ocjeni prvostupanjskog suda ne radi o području upravnog prava, niti o situaciji koja može biti predmet ocjene u upravnom sporu, već u području radnog prava, s kojim zaključkom je ovaj Sud suglasan. Isto stajalište zauzeo je ovaj Sud u predmetu, poslovni broj: Usž-4623/19 od 16. siječnja 2020., te Usž-3384/20 od 7. listopada 2020.
Slijedom navedenog, žalbeni razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku odluku, a ni navodi kojima ukazuje na nezakonito postupanje tuženika u provedbi natječajnog postupka, nisu odlučni za donošenje drugačije odluke u ovoj stvari. Također ne postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po službenoj dužnosti, pa je temeljem odredbe članka 74. stavka 1. u svezi s člankom 67. stavkom 3. ZUS-a riješeno kao u izreci. 
U Zagrebu, 14. listopada 2020.
      Predsjednica vijeća
Lidija Rostaš, v.r.
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