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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje Štefan, predsjednice vijeća, dr. sc. Sanje Otočan i Ljiljane Karlovčan-Đurović, članica vijeća te više sudske savjetnice Lane Štok, zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja P. M. iz V., kojeg zastupa opunomoćenica H. L. H., odvjetnica u V., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, Službe disciplinskog sudovanja, Drugostupanjskog disciplinskog suda, Z., radi teže povrede službene dužnosti, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 3 UsI-259/2020-8 od 24. lipnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 29. listopada 2020.
p r e s u d i o   j e
I. Odbija se žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 3 UsI-259/2020-8 od 24. lipnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka.




Obrazloženje
Pobijanom presudom odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika KLASA: UP/II-114-04/19-02/106, URBROJ: 511-01-158-19-5 od 19. prosinca 2019. i rješenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za ljudske potencijale, Službe disciplinskog sudovanja, Odjela prvostupanjskog disciplinskog sudovanja O. KLASA: UP/I-114-04/19-02/21, URBROJ: 511-01-158-19-13 od 15. listopada 2019. te je odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.
Rješenjem tuženika od 19. prosinca 2019. odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rješenja od 15. listopada 2019. kojim je tužitelj proglašen odgovornim za težu povredu službene dužnosti te mu je izrečena disciplinska kazna (novčana kazna u visini od 10% plaće isplaćene za puni mjesec proveden na radu u trajanju od jednog mjeseca).   
Protiv prvostupanjske presude tužitelj je ovom Sudu podnio žalbu u kojoj u bitnome ističe da je prvostupanjski sud propustio sankcionirati nezakonito proveden upravni postupak. Ističe da se odluka o povredi službene dužnosti temelji na zabilješkama o obavljenim obavijesnim razgovorima jednog policijskog službenika koji nije bio svjedok događaja, a da nisu provedeni dokazni prijedlozi tužitelja (saslušanje sastavljača zabilješke, saslušanje svjedoka i pregled snimke cijele nogometne utakmice, a ne samo završnog naguravanja). Smatra da su mu na navedeni način povrijeđena procesna prava, poziva se na praksu Europskog suda za ljudska prava te predlaže da ovaj Sud preinači prvostupanjsku presudu i poništi rješenja donesena u upravnom postupku, a podredno da vrati predmet na ponovni postupak i donošenje odluke. Potražuje trošak sastava žalbe.
U odgovoru na žalbu tuženik ističe da je tužitelju bilo poznato koji su dokazi predloženi u upravnom postupku te da se nalaze u spisu predmeta, a da je propust tužitelja ako se s istima nije upoznao na vrijeme. Ističe da nije propisana obveza, odnosno mogućnost da osoba o kojoj se uzimaju obavijesti od građana, bude prisutna uzimanju obavijesti te se poziva na praksu Ustavnog suda prema kojoj nema zapreke da se u disciplinskom postupku upotrijebe službene zabilješke sačinjene u povodu istog događaja pod uvjetom da je policijskom službeniku omogućeno očitovati se na izvedene dokaze i iznositi primjedbe. S obzirom na to da je tužitelj bio upoznat s iskazima svjedoka te mu je bilo omogućeno očitovati se, tuženik smatra da u upravnom postupku nisu povrijeđena prava tužitelja. Tuženik ističe i da se događaj zbio na javnom mjestu te je ispunjen element javnosti u počinjenju teže povrede službene dužnosti. Predlaže odbiti žalbu.
Žalba nije osnovana.
Ispitujući osporenu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama razloga navedenih u žalbi, a pazeći pri tome na razloge ništavosti po službenoj dužnosti u skladu s člankom 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.; dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija. 
Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrđivanju činjeničnog stanja u sporu uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporene odluke te činjenice koje je sam utvrdio (članak 33. stavak 2. ZUS-a).
U disciplinskom postupku tužitelj je oglašen odgovornim za težu povredu službene dužnosti opisanu kao nedolično ponašanje u službi ili izvan službe kada šteti ugledu policije iz članka 96. stavka 1. točke 7. Zakona o policiji („Narodne novine“, 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16.).

Ovaj Sud se slaže s ocjenom izraženom u pobijanoj presudi da je Prvostupanjski disciplinski sud izveo sve potrebne dokaze, analizirao izvedene dokaze pojedinačno i u međusobnoj povezanosti, obrazložio kojim dokazima i iz kojih razloga je poklonio vjeru te je iz tako izvedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje.
Prema mišljenju ovog Suda, iz dokumentacije koja prileži spisu, a u kojoj je snimka samog incidenta te iskazi svjedoka uzeti u formi službene zabilješke, prvostupanjski sud je izveo pravilan zaključak da je tužitelj počinio težu povredu službene dužnosti koja mu se stavlja na teret. 

Upravna tijela su pravilno postupila odbivši dokazne prijedloge tužitelja na okolnost da nitko od osoba prisutnih incidentu nije cijenio njegovo ponašanje u svojstvu policajca pa da time tužitelj nije narušio ugled policijske službe. S obzirom na činjenicu da se incident dogodio na nogometnoj utakmici, nedvojbeno je da je široki krug ljudi svjedočio navedenom incidentu (dvije nogometne momčadi, osoblje na utakmici i gledatelji) te da je i kasnije širem krugu ljudi u različitim postupcima postala dostupna informacija o ponašanju tužitelja koje je štetilo, ne samo njegovom ugledu, nego i ugledu policije. Slijedom navedenog, svjedoci kojima bi tužitelj dokazivao da nije štetio ugledu policije su pravilno odbijeni kao suvišni u upravnom postupku te je takvo postupanje upravnih tijela u skladu s načelom ekonomičnosti (članak 10. Zakona o općem upravnom postupku, „Narodne novine“, 47/09), kao što je pravilno i prvostupanjski sud, u skladu s načelom ekonomičnosti odbio takve dokazne prijedloge tužitelja (članak 8. ZUS-a). 

Također, iz spisa proizlazi da su tužitelju tijekom upravnog postupka bili poznati dokazi koji će se izvoditi, na usmenoj raspravi mu je bila dana mogućnost očitovanja, a tužitelj nije imao primjedbi na izvedene dokaze pa tako ni na službene zabilješke o obavljenim razgovorima sa svjedocima. Naknadno inzistiranje na saslušavanju svjedoka, unatoč činjenici da spisu prileži snimka incidenta na kojoj su jasno vidljivi tužiteljevi postupci kao i činjenici da tužitelj tijekom postupke nije imao primjedbe na službene zabilješke o obavljenim razgovorima sa svjedocima te imajući na umu da tužitelj ni ne spori da je sudjelovao u naguravanju na kraju nogometne utakmice može se shvatiti kao tužiteljev pokušaj zloupotrebe procesnih prava.   
Člankom 2. stavkom 2. Zakona o policiji propisano je da policija građanima pruža zaštitu njihovih temeljnih ustavnih prava i sloboda i zaštitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zaštićenih vrijednosti. Iz tog razloga, s obzirom na funkciju u društvu, policijski službenici imaju obvezu svoje ponašanje, kako u službi tako i izvan službe, uskladiti s pravnim normama, ali i s očekivanjima koja od njih imaju građani.  
Na pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilno je primijenjeno materijalno pravo, odnosno članak 96. stavak 1. točka 7. Zakona o policiji.
Kazne za teže povrede službene dužnosti propisane su odredbom članka 110. stavka 2. Zakona o policiji, a među predviđenim kaznama je i novčana kazna u mjesečnom iznosu do 20% od posljednje plaće koja je isplaćena za puni mjesec proveden na radu, na vrijeme od 1 do 6 mjeseci (točka 1.).
Izbor kazne za teže povrede službene dužnosti podliježe slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni nadležnih javnopravnih tijela, a upravnosudski nadzor zakonitosti pojedinačne odluke donesene primjenom slobodne ocjene ograničen je na zakonitost takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast dana (članak 4. stavak 2. ZUS-a). 
U ovom sporu nije sporno da je izbor kazne obavljen u okviru zakonom dane ovlasti i da je tužitelju izrečena jedna od mogućih blažih kazni, a ovaj Sud ne nalazi da bi izrečena disciplinska kazna bila protivna svrsi radi koje je ta ovlast dana.
Pravilna je i odluka prvostupanjskog suda o trošku upravnog spora donesena na  temelju članka 79. stavka 4. ZUS-a s obzirom na to da je tužitelj izgubio spor u cijelosti.
Slijedom navedenog, ovaj Sud smatra da su žalbeni navodi tužitelja neosnovani i nemaju utjecaja na rješavanje upravne stvari, a pogotovo jer su u bitnome istovjetni prigovorima koje je tužitelj isticao i u postupku pred prvostupanjskim sudom, o kojima se prvostupanjski sud detaljno očitovao, a s čijim zaključcima se u potpunosti slaže i ovaj Sud.

Budući da je utvrđeno da ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda.
Budući da tužitelj nije uspio sa žalbom, nema pravo na naknadu troška žalbenog postupka te je, na temelju članka 79. stavka 4. ZUS-a, riješeno kao pod točkom II. izreke ove  presude.
U Zagrebu 29. listopada 2020.

Predsjednica vijeća:
Sanja Štefan, v.r.
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