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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda, Mire Kovačić predsjednice vijeća, Biserke Kalauz i Dijane Vidović, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika-specijaliste Josipa Petkovića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. D. iz V. L., kojeg zastupa opunomoćenica D. G. K., odvjetnica u S., protiv tuženika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcije, Z., radi priznavanja prava na naknadu plaće zbog privremene nesposobnosti za rad kao posljedice sudjelovanja u Domovinskom ratu, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIzs-19/18-24 od 4. lipnja 2020., na sjednici vijeća održanoj 1. prosinca 2020.

p r e s u d i o   j e

I 
Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIzs-19/18-24 od 4. lipnja 2020. 

II 
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova žalbenog postupka.

Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIzs-19/18-24 od 4. lipnja 2020. odbijen je tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcije, klasa: UP/II-502-04/14-01/47, urbroj: 338-01-21-18-36 od 25. travnja 2018. i rješenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog ureda S., Područne službe D., klasa: UP/I-502-04/02-01/25, urbroj: 338-19-13-14-156 od 10. siječnja 2013., kao i da sud utvrdi kako je kod tužitelja nastupila bolest (Dg. Phlebothrombosis iliofemoralis lat. sin.) kao posljedica sudjelovanja u Domovinskom ratu, te mu prizna pravo na naknadu plaće u 100% iznosu zbog bolesti kao posljedice sudjelovanja u Domovinskom ratu (točka I izreke). Točkom II izreke odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.

Osporenim rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Regionalnog ureda S., Područne službe D., klasa: UP/I-502-04/02-01/25, urbroj: 338-19-13-14-156 od 10. siječnja 2013.

Navedenim prvostupanjskim rješenjem odbijen je zahtjev tužitelja za priznanjem bolesti (Dg. Phlebothrombosis iliofemoralis lat. sin.) kao posljedice sudjelovanja u Domovinskom ratu, te mu je s tim u vezi  odbijen i zahtjev za naknadu plaće u 100% iznosu zbog bolesti, kao posljedice sudjelovanja u Domovinskom ratu.

Tužitelj pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima „Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS). U žalbi ponavlja navode iz tužbe i, u bitnome, navodi da tuženik nije postupio u skladu s presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIzs-64/14-31 od 23. siječnja 2018., jer nije pregledan i nije pribavljena sva medicinska dokumentacija, stoga ni stručno mišljenje prof. dr. sc. S. Z. Š., dr. med., specijalista internista hematologa, nije dano na temelju potpune medicinske dokumentacije. Tvrdi da je sud odbijanjem izvesti  dokaz saslušanjem dr. P. N. i dr. R. V., na okolnost nastanka događaja,  počinio bitnu povredu pravila sudskog postupka, a što je utjecalo na donošenje zakonite i pravilne presude. Predlaže poništiti pobijanu presudu i usvojiti tužbeni zahtjev.

Tuženik se protivi razlozima žalbe. Predlaže da sud odbije žalbu.

Žalba nije osnovana.

Ispitujući pobijanu presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, u granicama razloga iznesenih u žalbi, u skladu s člankom 73. stavkom 1. ZUS-a, Sud nije utvrdio osnovanim žalbene razloge zbog kojih tužitelj pobija presudu, a ne postoje ni razlozi na koje sud pazi po službenoj dužnosti.

Zadaća je upravnog suda utvrditi je li rješenje koje je predmet upravnog spora zakonito. U tom smislu sud, pored primjene materijalnog prava, treba provjeriti je li činjenično stanje potpuno utvrđeno, jesu li činjenice koje su utvrđene pravilno podvedene pod mjerodavnu pravnu normu, te je li obrazloženje rješenja cjelovito, konzistentno i logično, kao i odgovoriti na tužbene navode.

Na temelju razmatranja svih pravnih i činjeničnih pitanja, a uzimajući u obzir  činjenice utvrđene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da su osporeno i prvostupanjsko rješenje tuženika doneseni u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. 
Sporno je da li je bolest koja se po predmetnom zahtjevu vodi pod dijagnozom Phlebothrombosis iliofemoralis lat.sin. neposredna posljedica sudjelovanja tužitelja u Domovinskom ratu, a što bi bio razlog da mu se prizna pravo na naknadu plaće u smislu članka 42. stavka 2. točke 1. u vezi s člankom 26. stavkom 1. točke 9. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, 150/08, 94709, 153/09, 71/10, 139/10, 49/11, 22/12, 57/12, 90/12, 123/12 i 144/12, dalje: Zakon). 
Radi utvrđenja sporne činjenice u upravnom postupku su provedena vještačenja po stručnim tijelima medicinskog vještačenja oba stupnja. Ta tijela vještačenja suglasna su u ocjeni da se predmetna dijagnoza ne može uzročno-posljedično povezati sa sudjelovanjem tužitelja u Domovinskom ratu. Nije utvrđeno da je bolest nastala širenjem tromba iz potkoljeničnih vena uzrokovanih prisilnim položajem na straži (tužitelj tada nije razvio plućnu emboliju koja nastaje širenjem tromba, kasnije je imao više ataka VTE iako nije bio na ratištu; moguće je da se radi o idiopatskoj venskoj tromboemboliji), niti da je uzrokovana ugrizom insekta, budući da nigdje nije evidentiran, niti se igdje spominje inflamirani ugriz insekta (mjesto insekta inflamirano, bolno otečeno), jer bi u slučaju uboda insekta bila moguća upala i oštećenje vaskularnog zida manje vene, ali ne i flembotromboza iliofemoralno. Na temelju tako utvrđenog činjeničnog stanja, prvostupanjsko tijelo odbilo je zahtjev, a tuženik je odbio žalbu tužitelja.
Prvostupanjski je sud ocijenio da je nalaz, mišljenje i ocjena liječničkog povjerenstva Direkcije dan detaljno i valjano obrazložen. Na podlozi tih činjenica, zaključio je da nisu ispunjeni uvjeti iz članka 42. stavka 2. točke 1. u vezi s člankom 26. stavkom 1. točke 9. Zakona, te je odbio tužbeni zahtjev. U obrazloženju presude izložio je sve bitne činjenice te je, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje i relevantne propise, naveo razloge zbog kojih je tako postupio, odgovorivši pritom na sve tužbene navode, a naveo je i razloge zašto nije izveo dokaz saslušanjem predloženih svjedoka. Time je prvostupanjski sud postupio u skladu s odredbom članka 60. stavka 4. ZUS-a, a tužitelj te razloge žalbenim navodima nije doveo u sumnju. 
U prosuđivanju dokaza provedenih u upravnom postupku, ovaj Sud nije našao uvjerljive i logički opravdane razloge za drugačiju pravnu i činjeničnu osnovu od one koja je utvrđena u tom postupku. Nalaz i mišljenje drugostupanjskog tijela vještačenja je potpun i uvjerljiv te je dan u skladu s zadaćom vještačenja, pravilima znanosti i vještine te odredbama propisa na temelju koje je riješena predmetna upravna stvar. Promatran u cjelini, otklanja sve dvojbe na koje tužitelj ukazuje te jasno i valjano iznosi sve činjenice koje su relevantne za rješavanje ove upravne stvari. 

Prvostupanjski upravni sud kada odlučuje o zakonitosti osporenog rješenja, bez da sam provodi dokaze i utvrđuje činjenice (spor pune jurisdikcije), o dokaznoj vrijednosti dokaznih sredstava ne odlučuje kao sud koji neposredno zapaža procesni materijal. Stoga, prvostupanjski sud izvedene dokaze u upravnom postupku mora, jednako kao i javnopravna tijela, ocjenjivati na temelju savjesne  i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Prvostupanjski sud je tako postupio, te je pravilno zaključio da niti jedan dokaz ne potvrđuje tvrdnju tužitelja o ispunjavanju uvjeta  iz članka  42. stavka 2. točke 1. u vezi s člankom 26. stavkom 1. točke 9. Zakona. Tužitelj nije predložio izvođenje sudsko-medicinskog vještačenja na okolnosti uzroka predmetne bolesti, stoga je prvostupanjski sud o tužbenom zahtjevu pravilno odlučio na temelju činjenica utvrđenih u upravnom postupku (članak 33. stavak 2. ZUS-a). 

Sud zbog toga žalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugačije rješavanje predmetne upravne stvari. Radi se o navodima koje je tužitelj isticao u tužbi i tijekom sudskog postupka, o kojima se prvostupanjski sud izjasnio, a s kojima očitovanjima je u potpunosti suglasan i ovaj Sud. Obrazloženje pobijane presude sadrži razumne i dostatne razloge koji opravdavaju njezino donošenje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda bila rezultat arbitrarnog postupanja dok se pravno shvaćanje izraženo u pobijanoj presudi zasniva na pravno prihvatljivom tumačenju i primjeni materijalnog prava.

Slijedom izloženog, na temelju odredbe članka 74. stavka 1. i članka 79. stavka 4. ZUS-a, odlučeno je kao u izreci presude. 

U Zagrebu 1. prosinca 2020.

Predsjednica vijeća:
Mira Kovačić,v.r.
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