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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeća, Slavice Marić-Okičić i Gordane Marušić-Babić, članica vijeća, te višeg sudskog savjetnika Josipa Petković, zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice L. T., državljanke Demokratske Republike Kongo koju zastupa opunomoćenica A. K., dipl. iur. iz Hrvatskog pravnog centra Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprava za upravne i inspekcijske poslove, Z., radi međunarodne zaštite, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 25 UsI-300/19-8 od 25. ožujka 2019., u sjednici vijeća održanoj 19. rujna 2019., 
p r e s u d i o   j e

Žalba se odbija i potvrđuje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 25 UsI-300/19-8 od 25. ožujka 2019.

Obrazloženje
Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužiteljice za poništavanjem rješenja tuženika od 14. prosinca 2018. godine pobliže označenog u izreci presude tog suda pod točkom I. Odobrena je besplatna pravna pomoć tužiteljici u predmetnoj upravnoj stvari (točka II). Naloženo je tuženiku da opunomoćenici A. K. dipl. iur. iz Hrvatskog pravnog centra pružateljici pravne pomoći naknadi troškove za sastav tužbe 1.250,00 kn, pristup ročištu 1.250,00 kn, odnosno ukupno 2.500,00 kn u roku od 15 dana od dostave računa za pruženu pravnu pomoć. 

Osporenim rješenjem tuženika odbijen je zahtjev tužiteljice državljanke Demokratske Republike Kongo za odobrenjem međunarodne zaštite u Republici Hrvatskoj te je dužna napustiti Europski gospodarski prostor u roku od 30 dana od izvršnosti rješenja. 

Tužiteljica u žalbi u bitnom navodi da presudu Upravnog suda u Zagrebu osporava zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Prigovara da je u upravnom postupku i upravnom sporu nepotpuno utvrđeno činjenično stanje jer da u Demokratskoj Republici Kongo vlada progon pripadnika BDK koji su protivnici sadašnjeg čelnika Demokratske Republike Kongo. Njezin muž je bio pripadnik BDK zbog čega je ubijen te je tužiteljica napustila domicilnu državu. Tužiteljica je u tom pravcu ponudila i dokaze člansku iskaznicu supruga te pozive na razgovor u policiju. Nadalje prigovara da u upravnom postupku nije najbolje razumjela postavljena pitanja jer je tumač prevodio na francuskom jeziku koji jezik nije njen domicilni jezik. Nadalje navodi kako je poznato loše stanje ljudskih prava i sloboda u Demokratskoj Republici Kongo što sud nije uzeo u obzir o čemu navodi izvode iz raznih dokumentacija. Smatra da su ispunjeni uvjeti iz članka 12. Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti ("Narodne novine", 70/15., 127/17. – u daljnjem tekstu: ZoMPZ) za priznavanjem prava na međunarodnu zaštitu jer ekonomski razlozi nisu razlog napuštanja domicilne države a vraćanjem u domicilnu državu bio bi ugrožen život tužiteljice zbog njenih vjerskih i političkih mišljenja. Predlaže stoga da Sud tužbu usvoji i osporenu presudu poništi te prihvati tužbeni zahtjev i odobri tužiteljici azil, podredno supsidijarnu zaštitu u Republici Hrvatskoj. 
Tuženik u odgovoru na žalbu ostaje u cijelosti kod navoda u obrazloženju osporenog rješenja te u cijelosti osporava žalbene navode. Tužiteljica je sama izjavila na zapisnik, da nije bila pripadnica nikakve političke stranke već se molila u crkvi, nije znala osnovne informacije o političko vjerskom pokretu BDK (B. D. K.). Iskaz tužiteljice je kontradiktoran i nedosljedan u odnosu na razloge napuštanja zemlje jer tužiteljica nije imala nikakvu dokumentaciju niti dokaze, da je sa H. T. čiju je iskaznicu o pripadnosti BDK dostavila sudu, bila u braku a također da bi s tog osnova bila ugrožena. Neosnovani su prigovori i u pogledu nerazumijevanja francuskog jezika koji nije njen izvorni materinji jezik jer je tužiteljica pristala na saslušanje na francuskom jeziku, budući da Ministarstvo nema ugovor sa prevoditeljem za jezik linguala koji je materinji jezik tužiteljice. Pri tomu nije ni u jednom momentu izjavila da ne bi razumjela postavljena pitanja. Tužiteljica je na sudu također dala izjavu u prisustvu prevoditeljice za francuski jezik i nije imala nikakvih primjedbi vezano uz komunikaciju na tom jeziku. Tužiteljici zahtjev nije odbijen isključivo radi nedosljednosti i kontradiktornosti iskaza, zbog nepoznavanja osnovnih informacija o navodnom pokretu BDK. Stranka izjavljuje da je zemlju napustila putovnicom sa odobrenom vizom, koju da je kupila od nekog čovjeka i to avionom, te je na taj način došla u Tursku, gdje je navodno izgubila putovnicu, a potom je bila u Grčkoj, da bi iz Bosne i Hercegovine ilegalno prešla na teritorij Republike Hrvatske. Predlaže da Sud žalbu odbije kao neosnovanu. 

Žalba nije osnovana.

U provedenom upravnosudskom sporu sud je utvrdio činjenično stanje na istovjetan način kao u provedenom upravnom postupku, o čemu je dao detaljno obrazloženje utvrđenog činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava. Sud je proveo dokaz saslušanjem tužiteljice na ročištu, pri čemu tužiteljica nije imala primjedbu na razumijevanje sa tumačem na francuskom jeziku. Sud je odgovorio na sve prigovore u upravnom sporu, a koji su istovjetni sa prigovorima u žalbi. U obrazloženju presude sud je naveo da je iskaz tužiteljice kontradiktoran, nejasan, te se mijenjaju u iskazu mjesta događanja i pogibije njenog supruga po kazivanju tužiteljice, da ima četvero djece koja su ostala, dvoje u DR Kongo, a dvoje u A. Nadalje je sud temeljem pravnog vrednovanja uvjeta iz članka 20. ZoMPZ kao i članka 21. tog Zakona, koji propisuju, da će se azil priznati tužitelju koji se nalazi izvan zemlje svog državljanstva, a osnovano strahuje od proganjanja, zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti određenoj društvenoj skupini ili političkog mišljenja, zbog čega ne može ili ne želi prihvatiti zaštitu te zemlje. Supsidijarna zaštita pruža se tražitelju ako postoje opravdani razlozi koji ukazuju da bi se povratkom u zemlju podrijetla, osoba suočila sa rizikom trpljenja ozbiljne nepravde i zbog takvog rizika ne može prihvatiti zaštitu te zemlje. 

U provedenom upravnosudskom sporu sud nije imao osnova za zaključiti da bi tužiteljica u zemlji podrijetla bila progonjena zbog rase, vjere, nacionalnosti ili pripadnosti društvenoj skupini ili političkom mišljenju, niti je sud utvrdio da postoje opravdani razlozi koji bi ukazivali da bi se povratkom u zemlju podrijetla za tužiteljicu stvorio veliki rizik trpljenja ozbiljne nepravde. Naime, iz svih iskaza tužiteljice u upravnom sporu i upravnom postupku, ne proizlazi da bi ista na bilo koji način bila progonjena, diskriminirana zbog vjere, rase ili političkog mišljenja i pripadnosti, jer tužiteljica u tom pravcu nema apsolutno nikakav dokaz. Ovo tim prije što su iskazi tužiteljice nejasni i kontradiktorni, posebice da je zemlju napustila preko zračne luke u Demokratskoj Republici Kongo, sa osobnom putovnicom, što ne bi bilo moguće da je tužiteljica bila tražena ili progonjena osoba. 

Iz navedenih razloga Sud žalbene razloge ocjenjuje neosnovanim, te je sukladno članku 74. stavak 1. ZUS-a žalbu odbio i u cijelosti potvrdio presudu Upravnog suda u Zagrebu.

U Zagrebu 19. rujna 2019.
Predsjednica vijeća

Biserka Kalauz,v.r.
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