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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
P R E S U D A
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga Suda Lidije Rostaš, predsjednice vijeća, Ljiljane Karlovčan-Đurović i dr. sc. Sanje Otočan, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika specijaliste Srđana Papića, zapisničara, u upravnom sporu tužitelja D. N. iz Z., kojeg zastupa I. G. iz Z., protiv tuženika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za ljudske potencijale, Službe disciplinskog sudovanja, Drugostupanjskog disciplinskog suda, Z., radi obnove postupka, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 16 UsIrs-11/20-2 od 3. ožujka 2020., na sjednici vijeća održanoj 25. studenog 2020. 
 p r e s u d i o  j e
I. Odbija se kao neosnovana žalba tužitelja i potvrđuje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 16 UsIrs-11/20-2 od 3. ožujka 2020. 
II. Odbija se tužiteljev zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka. 

Obrazloženje
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tužbeni zahtjev kojim se traži poništavanje rješenja tuženika.  
Protiv navedene presude tužitelj je podnio žalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava (članak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS)).  


Tužitelj u žalbi ponavlja razloge zbog kojih smatra da je trebalo primijeniti ranije važeći Zakon o općem upravnom postupku. Isto tako smatra da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio odredbe materijalnog prava smatrajući da je razlog za obnovu postupa lažnog iskaza svjedoka morao biti potkrijepljen pravomoćnom presudom kojom bi svjedok bio oglašen krivim za kazneno djelo davanja lažnog iskaza. Predlaže da drugostupanjski sud poništi pobijanu presudu te usvoji tužbeni zahtjev te obveže tuženika na naknadu troška postupka. 
Tuženik u odgovoru na žalbu ističe da je osnovano mišljenje suda u osporavanoj presudi da je trebalo odbaciti tužiteljev prijedlog za obnovu disciplinskog postupka, jer okolnost na kojoj tužitelj temelji prijedlog nije učinio vjerojatnom. Predlaže da Visoki upravni sud žalbu odbije. 

Žalba nije osnovana. 

Suprotno tužiteljevom tvrdnji, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe ZUS-a, stoga nije osnovan žalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka. 
Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrđivanju činjeničnog stanja u sporu, uz činjenice koje je sam utvrdio, uzeo u obzir i činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke (članak 33. stavak 2. ZUS-a).

Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je rješenjem od 25. ožujka 2008. tužitelj proglašen odgovornim za počinjenje teške povrede službene dužnosti, opisane u članku 99. stavak 1. točke e.) i g.) Zakona o državnim službenicima i članku 112. stavak 1. točka 4. Zakona o policiji, za što mu je izrečen prestanak državne službe. Nadalje, proizlazi da je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijena kao neosnovana žalba USKOK-a te potvrđena prvostupanjska presuda Županijskog suda u Zagrebu, broj: 10 KUS-31/16 od 23. siječnja 2017. kojom je tužitelj pravomoćno oslobođen da bi počinio kazneno djelo protiv službene dužnosti primanjem mita, opisano i kažnjivo po članku 347. stavak 1. Kaznenog zakona. 
Tužitelj je podnio prijedlog za obnovu postupka dana 26. ožujka 2009. Prijedlog je temeljio na odredbi članak 249. stavka 1. točke 1., te točke 2. Zakona o općem upravnom postupku („Narodne novine“, 53/91. i 103/96.). Navedeni prijedlog za obnovu postupka je odbačen kao nepravodoban. 
Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da navedeni prijedlog nije trebalo odbaciti kao nepravodoban, nego ga je trebalo odbaciti jer okolnosti na kojima temelji prijedlog tužitelj nije učinio vjerojatnim. Međutim, navedeno nije od utjecaja na drugačije rješenje ove upravne stvari. 
Što se tiče pogrešne primjene Zakona o općem upravnom postupku na koju ukazuje tužitelj valja istači da nije točno da je trebalo primijeniti ranije važeći Zakon o općem upravnom postupku, već je pravilno primijenjen Zakon o općem upravnom postupku („Narodne novine“, 47/09. – dalje: ZUP). Točno je da je u ovoj upravnoj stvari postupak dovršen rješenjem od 5. lipnja 2008., te da je novi ZUP stupio na snagu 1. siječnja 2010. Međutim, prijelazna odredba članka 168. ZUP-a iz 2009. koji je stupio na snagu 2010. ne odnosi se na izvanredne pravne lijekove podnesene nakon 1. siječnja 2010. Radi se o izvanrednom pravnom lijeku koji je zasebna upravna stvar, te je stoga prema ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pravilno u prvostupanjskoj presudi navedeno da je trebalo primijeniti Zakon o općem upravnom postupku („Narodne novine“, 47/09.). Kako tužitelj svoj prijedlog za obnovu postupka temelji na presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1 KžUs-41/2017 koju je primio 25. veljače 2019., koju smatra novim dokazom koja bi u ukupnosti s već utvrđenim ostalim činjenicama ili izvedenim dokazima dovela do oslobođenja tužitelja od odgovornosti, odnosno dokazom o lažnom iskazu svjedoka, pravilno je sud ocijenio da se novim činjenicama i dokazima, kao razlogom za obnovu postupka, ne smatraju činjenice koje su nastale tek po okončanju prijašnjeg postupka, već samo one koje su postojale u vrijeme vođenja postupka, ali se tada za njih nije znalo, te je stoga pravilno sud ocijenio da presuda Vrhovnog sud Republike Hrvatske koja je donesena nakon što je upravni postupak okončan nije mogla biti nova činjenica, odnosno novi dokaz za ponavljanje postupka. 
U odnosu na drugu osnovu u kojoj tužitelj nalazi razlog za obnovu postupka lažni iskaz svjedoka, valja istači da i ovaj Sud prihvaća stajalište kako lažni iskaz svjedoka ili isprave, odnosno postojanje kaznenog djela trebaju biti utvrđeni u kaznenom postupku. Način na koji je u kaznenom postupku ocjenjen iskaz svjedoka koji je uz to u istom upozoren kako je davanje lažnog iskaza kazneno djelo, nije dokaz da je njegov iskaz lažan. Isto tako, iz spisa ne proizlazi da bi protiv svjedoka tužitelj ili netko drugi podnio kaznenu prijavu zbog kaznenog djela davanja lažnog iskaza. 
S obzirom da je na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje sud pravilno primijenio pravo, te odbio tužbeni zahtjev.

Prema ocjeni ovoga Suda ne postoje razlozi zbog kojih tužitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po službenoj dužnosti (članak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe članka 74. stavka 1. ZUS-a, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda. 
Odluka o troškovima žalbenog postupka temelji se na odredbi članka 79. stavka 4. ZUS-a. 

U Zagrebu 25. studenog 2020.
      Predsjednica vijeća
Lidija Rostaš, v.r.
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