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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E  

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidović, predsjednice vijeća, Gordane Marušić-Babić i Slavice Marić-Okičić, članica vijeća, te više sudske savjetnice Žanet Vidović, zapisničarke, u upravnom sporu tužiteljice N. V. iz P., protiv tuženika Županijskog suda u Zagrebu, Z., radi sudske pristojbe, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv rješenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1737/19-6 od 21. kolovoza 2019., u sjednici vijeća održanoj 19. rujna 2019.
r i j e š i o  j e
Žalba se odbija i potvrđuje se rješenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1737/19-6 od 21. kolovoza 2019.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Upravnog suda u Zagrebu odbijen je prigovor tužiteljice i potvrđeno rješenje toga suda poslovni broj: UsI-1737/19-4 od 8. srpnja 2019., kojim je tužiteljici naloženo plaćanje sudske pristojbe na tužbu i rješenje u ukupnom iznosu od 900,00 kn u roku od 8 dana od dana dostave tog rješenja, sukladno članku 28. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", broj: 118/18.).

U žalbi protiv pobijanog rješenja tužiteljica navodi da u istom nije navedeno temeljem kojeg propisa se određuje da je dužna platiti sudsku pristojbu u ukupnom iznosu od 900,00 kn, tako da ispada da je sud mogao odrediti iznos koji god želi, niti je navedeno o kojem se točno postupku radi već samo da se radi o poništenju presude, bez navođenja broja i donositelja presude. Smatra stoga da rješenje nije valjano obrazloženo. Osporava primjenu Uredbe o tarifi sudskih pristojbi  ("Narodne novine", broj: 53/19.), budući da je rješenje Upravnog suda broj: UsI-1737/19-3, kojim je njena tužba odbačena, doneseno 29. svibnja 2019., kada je i nastala obveza plaćanja pristojbe, dakle prije stupanja na snagu  navedene Uredbe, pa je rješenje doneseno retroaktivno. Nadalje smatra da je kod donošenja rješenja o sudskoj pristojbi trebalo primijeniti odredbu članka 79. stavka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS) budući da u Zakonu o sudskim pristojbama nije propisan rok za donošenje rješenja. Predlaže da ovaj Sud pobijano rješenje poništi.

Žalba nije osnovana.

Prema stanju spisa razvidno je da je tužiteljica predmetni upravi spor pokrenula tužbom podnesenom 23. svibnja 2019., kojom je sukladno članku 22. ZUS-a zahtijevala da upravni sud poništi presudu Županijskog suda u Zagrebu broj: Gž-938/19-2 od 5. ožujka 2019., kao i da joj se naknadi šteta koju je navela u žalbi protiv presude Općinskog suda u Sisku broj: Povrv-652/2017-15 od 14. prosinca 2018. Navedena tužba odbačena je rješenjem Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-1737/19-3 od 29. svibnja 2019. na temelju članka 30. stavka 1. točke 7. ZUS-a zbog nepostojanja pretpostavki za vođenje spora, budući da je tužba podnesena u stvari koja ne može biti predmet upravnog spora, a protiv kojeg rješenja tužiteljica nije podnijela žalbu. 

S obzirom na navedeno, pravilno je o plaćanju sudske pristojbe odlučeno primjenom Zakona o sudskim pristojbama, koji je stupio na snagu 1. siječnja 2019., na odredbe kojeg se prvostupanjski sud pozvao u  rješenju od 8. srpnja 2019. 

Odredbom članka 22. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da se pristojbe u upravnom sporu plaćaju samo ako sud odbije tužbeni zahtjev ili odbaci tužbu. Prema članku 4. točki 4. istog Zakona obveza plaćanja pristojbe nastaje za sudske odluke kada se stranci dostavi prijepis odluke, dok prema točki 5. toga članka obveza plaćanja pristojbe u upravnom sporu nastaje u roku od osam dana od primitka  naloga za plaćanje pristojbe. Stoga je pristojba u konkretnom slučaju pravilno određena u visini utvrđenoj Uredbom o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 53/19.), koja je stupila na snagu 1. lipnja 2019. Tužiteljica pogrešno smatra da je obveza plaćanja sudske pristojbe nastala u trenutku donošenja rješenja o odbačaju tužbe, kao i da je navedena Uredba primijenjena retroaktivno, a s obzirom na naprijed citirane odredbe Zakona te nespornu činjenicu da je tužiteljici rješenje suda o odbačaju tužbe dostavljeno 11. lipnja 2019., a nalog za plaćanje pristojbe (rješenje) od 8. srpnja 2019. je primila 10. srpnja 2019. 

Slijedom iznesenog pristojba za tužbu pravilno je utvrđena u iznosu od 400,00 kn prema Tar. br. 30. stavak 1. navedene Uredbe o tarifi sudskih pristojbi i pristojba za rješenje kojim je tužba odbačena u iznosu od  500,00 kn prema Tar. br. 31. stavak 1. iste Uredbe, dakle u ukupnom iznosu od 900,00 kn, kako je to pravilno obrazložio i prvostupanjski sud u pobijanom rješenju. Napominje se tužiteljici da je prema Tarifi sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", broj: 74/95., 57/96., 137/02., 26/03., 125/11., 112/12., 157/13. i 110/15.), koja se primjenjivala do 1. lipnja 2019., pristojba za tužbu u upravnom sporu iznosila 500,00 kn (Tar. br. 29.a. stavak 2.), i za rješenje 500,00 kn (Tar. br. 30.a. stavak 2.). 
Također, u obrazloženju pobijanog rješenja prvostupanjski je sud dao valjane razloge zbog kojih je ocijenio neosnovanim prigovor tužiteljice da rješenje o sudskoj pristojbi nije doneseno u roku od 15 dana propisanom člankom 79. stavkom 6. ZUS-a, a koje tužiteljica ponovno iznosi u ovoj žalbi. 

S obzirom na naprijed izneseno, pobijanim rješenjem prigovor tužiteljice protiv rješenja o pristojbi osnovano je odbijen, te je isto doneseno sukladno mjerodavnim propisima u konkretnom slučaju i potpuno i valjano obrazloženo. Prema ocjeni ovoga Suda ne postoje razlozi zbog kojih se presuda žalbom pobija niti su navodi žalbe od utjecaja na donošenje drukčije odluke. 

Stoga je na temelju članka 74. stavka 1. u svezi članka 67. stavka 3. ZUS-a i odredbe članka 29. stavka 4. Zakona o sudskim pristojbama riješeno kao u izreci.
U Zagrebu 19. rujna 2019.
Predsjednica vijeća

Dijana Vidović,v.r.
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